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PREFACE 



Le present travail est une contribution a Vhistoire de 
la langue franc aise, Au moment oil nous Vavons entrepris, 
il n'existait pas encore d'autre Hade sur la periode qui 
va nous occuper, que le Voltaire grammairien de M. L. 
Vernier, qui commence a vieillir un peu apres avoir rendu 
des services, et la belle esquisse de M. Ferdinand Brunot 
dans Son Histoire de la langue francaise. Encourage par 
ce mattre, nous avons pense qu'il itait temps d examiner de 
plus pres cette epoque de la langue et, suivant un proce'de 
qui lui est familier, de commencer par faire plus ample 
connaissance avec les oeuvres et les theories des gram- 
mairiens. 

Depuis lors aparu V important ouvrage de M. F. Gohin, 
Les transformations de la langue frangaise pendant la 
deuxieme moitie du dix-huitieme siecle, qui nous a permis 
de fixer avec plus de precision les limites du ndtre. En 
effet, tandis que M. Gohin s* applique surtout a montrer 
Vorigine et les progres du mouvement emancipaieur de la 
langue, nous nous sommes attache a mettre en lumiere 
les efforts de la reaction. Question de succes reservee, nous 
pensons que ess deux entreprises sont destinees a se comple- 
ter rune V autre, en corrigeant Vimpression trop exclusive 
qui pourrait se degager de chacune d'elles. II jy a, au dix- 
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X PREFACE 

huitieme siecle, des conservateurs et des revolutionnaires de 
la langue. II arrive mime que les deux tendances se con- 
trarient dans un seul individu. Nous nous proposons de 
faire mieux connattre, s'il est possible, la tendance conser- 
vatrice ; mais nous prions en mime temps qui! on ne perde 
pas de vue sa concurrents De cette manidre seulement on 
pourra se faire une idee exacte du mouvement grammatical 
a cette epoque. 

Comme son litre Vindique, le present travail rtest d'ail- 
leurs qu'une introduction. II sera suivi d'un autre qui 
consistera dans un de'pouillement me'thodique de tous les 
commentaires de VAcade'mie francaise qui nous sont par- 
venus, et notamment du plus considerable d'entre eax, les 
Remarques sur le « Quinte-Curce » de Vaugelas. Nous inau- 
gurerons de la sorte VMude detailUe des ouvrages de ce 
genre qui me'ritent de retenir V attention des historiens de la 
langue. 

Qu'il nous soit permis a ce propos de remercier M. Gas- 
ton Boissier, secretaire perpetuel de V AcadGmie francaise, 
dont Vobligeance, jointe a celle de Gaston Paris, le mattre 
que nous pleurons, nous a ouvert Vacces des archives de 
VAcade'mie franqaise. Les lumieres de M. Rebelliau, le 
savant bibliothecaire de V Institute nous ont e'te precieuses 
pour meltre a profit ce tre'sor malheureusement fort mal- 
traite par la Revolution. Enfin, puisqu'il sied a un debu- 
tant de reconnattre les services de ceux qui ont veille sur ses 
debuts, nous ne pouvons omettre d'exprimer toute notre 
reconnaissance a M. Ferdinand Brunot, professeur a la 
Sorbonne, pour la sollicitude qu'il a bien voulu timoigner a 
ce travail, ainsi qu'aux professeurs de VlZcole des Hautes 
Etudes et de la Faculty des Lettres de V University de 
Geneve qui ont guide les premiers pas de Vauteur dans la 
carriere. 

Paris , novembre 1904* 
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BIBLIOGRAPHIE 

DES PR1NCIPAUX OUVRAGES CITES OU CONSULT^ 



N. B. — UEssai d'une bibliographie raisonnee de VAcademie 
frangaise de Rene Kerviler, Paris, 1877, in-8* (extrait du Polybi- 
blion, annees 1875 a 1877), nous dispense d'enunierer les lravaux 
concernant Phistoire de l'Acade'mie iniprinies jusqu'a cette date. 
On trouvera la liste des grammaires f ran Raises pubises au dix- 
huitieme siecle dans Pouvrage de M. E. Stengel, Ghronologisches 
Verzeichnis franzosischer Grammatiken vom Ende des i$. bis 
zum Ausgange des 18. Jahrhunderts, Oppeln, 1890, in-8°. Nous 
renvoyons aux Appendices la bibliographie complete des cora- 
ment aires grammaticaux d'auteurs classiques. 



Academie FRANg^isE. — Les registres de . VAcademie 
frangaise (1672-179,3), Paris, Didot, 1895, 3 vol. in-8" (1). 

Id. — Dictionnaire de VAcademie frangoise, i re edition 
i6g4> 2 e edition 1718, 3 e edition 174°* 4 e Edition 1762. 

Alembert (d'). — GUuvres completes, Paris, Belin, 1822, 
5 vol. in-8°. 

(1) Cf. Panalyse raisonnee de M. E. Buisson, Les Registres 
de V Acade'mie frangaise, La Chapel le-Montligeon, 1900, brochure 
in-8° (extrait de La Quinzaine). 



Digitized by LiOOQ IC 



Xll BIBLIOGRAPHIE 

Asse (Eugene). — V Academic frangaise, Paris, s. d., 
in-8°. 

Brunel (Lucien). — Les philosophes et VAcade'mie 
frangaise an dix-huitieme siecle, Paris, 1884, in-8°. 

Brunetiere (Ferdinand). — Acade'mie frangaise (article 
de la Grande Encyclopedic). 

Brunot (Ferdinand). — Histoire de la langue frangaise 
(dans VHistoire de la langue et de la litte'rature frangaises 
de Petit de Julie ville). 

Condillac. — Cours d'etude poar Vinstruction du prince 
de Parme, Parme, 1755, i3 vol. in-8°. 

Dangeau (L'abbe de). — Essais de grammaire, publies > 
sur V edition originate et selon Vorthographe de Vauteur par 
les soins de B. Jullien, Paris, L. Hachette, 1849, in-ia. 

Desfontaines (L'abbe). — Le Nouvelliste du Parnasse 
ou Reflexions sur les outrages nouveaux, Paris, Chaubert, 
1731-1732, 3 vol. in- 1 2 et une livraison detachee. 

Id. — Observations sur les Merits modernes, Paris, Chau- 
bert, 1735-1743, 34 vol. in-12. 

Id. — Jugemens sur quelques outrages nouveaux, Avi- 
gnon, P. Girou, 1744 x 746, 11 vol. in-12 (1). 

Diderot (D.). — CEuvres completes revues sur les editions 
originates, edit. Assezat et Tourneux, Paris, 1875-1877, 
20 vol. in-8°. 

Diderot et d'Alembert. — Encyclopedic ou Diction- 
naire raisOnne des sciences, des arts et des metiers, Paris, 
1751-1772, 28 vol. in-f° (2). 

(1) Sur ces trois publications de I'abbS Desfontaines et leur 
contenu, cf. V Esprit de Vabbe Desfontaines (par l'abbe de la 
Porte), Londres et Paris, 1757, 4 vol. in-12. 

(2) Jusqu'a la lettre F, le collaborates grammatical de V En- 
cyclopedic est Dumarsais qui signe (F). A partir du tome VII, il 
est remplace par Douchet et Beauzee qui signent (E. R. M.). Les 
articles de ces trois grammairiens ont 6t6 recueillis par Marniontel 



Digitized by LiOOQ IC 



BIBLI0GRAPH1E XIII 

Duclos. — QSuvres, £dit. Auger, Paris, Janet et Cotelle 
1820-1821, 9 vol. in-8°. 

Feraud (L'abb£). — Dictionnaire grammatical de la 
langue framboise, Avignon, Girard, 1761, in-8° (1). 

Id. — Dictionnaire critique de la langue frangaise, Mar- 
seille, Mossy, 1787-1788, 3 vol. in-4°. 

Freron et de la Porte. — Lettres sur quelques Merits 
de ce terns, Gen&ve (et Londres), 1749-1554* *3 V °L in-12. 

Freron (J.). — L'Ann6e litteraire, Amsterdam (Paris), 
1 754-1590, 8 vol. in-12 par an. 

Gohin (F.). — Les transformations de la langue /ran- 
gaise pendant la deuxikme moitie du dix-huitidme sidcle, 
Paris, Be tin, 1903, in-8°. 

Goujet (L'abbe). — Bibliotheque frangoise ou Histoire 
de la literature franqoise, Paris, Mariette et Guerin, 1740 
et suiv., 18 vol. in-12. 

Granet (L'abb6). — Reflexions sur les outrages de lite- 
rature, Paris, Briasson, 1738-1739, 10 vol. in-12. 

Grimm, Diderot, Raynal, Meister, etc. — Correspon- 
dance UtUraire, philosophique et critique revue sur les 
texies originaux... par Maurice Tourneux, Paris, 1877- 
1882, 16 vol. in-8<> (2). 

Guyot, Chamfort, Duchemin, de la Chesnaye, etc. — 
Le grand vocabulaire frangois, Paris, Panckouke, 1767- 
1774, 3o vol. in-4°. 

dans les trois tomes en six parties de V Encyclopedic mdthodique 
de Panckouke consacr£s a la rubrique Grammaire et literature, 
qui furent egalement publics a part sous le titre de Diction- 
naire de grammaire et de literature, Liege, 1789, 3 vol. in-4°. 

(1) Le meme, nouvelle Edition, Paris, Vincent, 1768, 2 vol. in-8*. 

(2) Dans la suite de ce travail, nous ne mentionnons que le 
nom de Grimm. On sait toutefois que Diderot prit une part 
importante a la redaction de la Correspondance et qu'Henri 
Meister en a recueilli definitive ment l'he>itage a partir de 1775. 
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Journal des Savants, in-4° (i). 

La Harpe. — CEuvres, 6dit. Saint-Surin, Paris, Verdiere, 
1820-1821, 16 vol. in-8°. 

Marmontel. — CEuvres completes, 6dit. Saint-Surin, 
Paris, Verdifere, 1818-1819, 18 vol, in-8°. 

Me'moires deTrevoux, in-12, 1701-1767 (avec leurs suites, 
le Journal des Beaux-Arts et des Sciences, 1768-1774, et * e 
Journal des Sciences et des Beaux- Arts, 1776- 1?83) (2). 

Olivet (L'abbe d'). — Opuscules sur la langue fran- 
coise par divers academiciens, Paris, B. Brunet, 1754, in-12. 

Id. — Remarques sur la langue francoise, Paris, Bar- 
bou, 1767, in-12. 

Prevost (L'abbS) et Lefijjvre de Saint-Marc. — Le Pour 
et Contre, 1 733-1 740, 20 vol. in-8°. 

Racine (Louis). — CEuvres completes, Paris,Le Normant, 
1808, 6 vol. in-8°. 

Id. — Correspondance litte'raire ine'dite avec Rene 
Ghevqye, de Nantes, de 174$ & ij5y..., publiee par 
M. Dugast-Matifeux, Paris et Nantes, i858, in-8°. 

Id. — Lettres ine'dites de Jean et de Louis Racine..., 
pubises par leur petit-flls, Tabbe Adrien de la Roque, 
Paris, 1862, in^. 

Rollin (C). — De la manidre d'enseigner et d'e'tudier 
les Belles-Lettres par rapport a Vesprit et au cceur, Pans, 
V ve Estienne, 1740, 2 vol. in-4°. 

Rousseau (J.-B.) — CEuvres, Paris, 1818, 4 vol. in-8°. 

Id . — CEuvres choisies . . . suivies de sa correspondance 
inedite avec Vabbe d f Olivet, Paris, Didot, 1818, 2 vol. in-8°. 

(1) Table analytique des 86 premieres annees (jusqu'en 1750) 
par l'abbd de Claustre, 10 vol. m-4° . 

(2) Table m£thodique des annees 1701-1775, par le P. Sommer- 
vogel, Paris, i864-i865, 3 vol. in-12. 
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Rousseau (P.). — Journal ency elope' dique par unesocUle' 
de gens de lettres, Liege, 1756-1769, et Bouillon, 1760-1793, 
8 vol. in-12 par an, contenant chacun trois parties, en tout 
288 vol. 

Thomas (A.-L.). — CEuvres completes, Paris, Verdiere, 
i8a5, 6 vol. in-8°. 

Thurot (Charles). — De la prononciation francaise 
depais le commencement du XVI e siecle, (Tapres les t&moi- 
gnages des grammairiens, Paris, i88i-i883, 2 voJ. in-8°. 

Vauvenargues. — CEuvres, edit. Gilbert, Paris, Furne, 
1857, 2 vol. in-8°. 

Vernier (Leon). — Etude sur Voltaire grammairien et 
la grammaire au XVIII* sticle, Paris, Hachette, 1888, in-8°. 

Voltaire. — CEuvres completes, edit. Moland, Paris, 
Gamier, 1877-1883, 5o vol. in-8° (1). 

Id. — Connaissance des bautez et des difauts de la 
poesie et de Ve'loquence dans la langue francaise, a 
Vusage des jeunes gens et des Grangers, Londres, aux 
d£pens de la Society, 1749* in-12 (2). 

(1) Cf. G. Bengesco, Voltaire, bibliographic de ses ceuvres, 
Paris, Perrin, 1882-1890, 4 vol. in-8\ 

(2) Ii nous parait aussi difficile qu'a. M. Vernier (Voltaire 
grammairien, p. 34, n. 3) de ne pas admettre, contre Tavis de 
M. Bengesco {Bibliographic ',11, p. 5i et IV, p. 336), que Voltaire 
est le pere de cet ou vrage. Ge sont ses idees ; c'est son style ; 
c'est jusqu'a. son orthographe. S'il ne l*a pas ecrit, il Ta diclS ; s'il 
ne Fa pas dicte, il Fa inspire : en tout cas le livre lui a pass 4 sous 
les yeux avant d'arriver chez l'imprinicur et il y a mis son 
empreinte. Quelle que soit celle de ces solutions qu'on adopte, 
on aboutit toujours k Voltaire. 
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INTRODUCTION 



L ACADEMIK FRANgAISE 
TRIBUNAL DE LA GRAMMA1RE DU DIX-HUITiAmE SIECLE. 



Les grammairiens du dix-septieme si&cle s'6taient donne 
pour tache d' organiser et — dans la mesure du possible — de 
fixer la langue fran<?aise. A ce premier travail un autre vint 
s'ajouter plus tard. Sur les traces des savants de Port- 
Royal, ils se mirent a creuser, comme ils disaient, les fonde- 
ments de la gramniaire et a d^gager de la. masse de ses 
principes particuliers les principes communs a toutes les 
langues. Cette entreprise, connue sous lenom de grammaire 
philosophique ou gen£rale, a eu la brillante fortune que Ton 
sait. Mais elle ne fit pas abandonner la premiere. Les gram- 
mairiens continuerent a les mener de front Tune et 1' autre, 
d'abord au dix-septi&me, puis au dix-huitieme si&cle. Notre 
intention est precisement d'examiner la destinee de l'ceuvre 
du purisme, distingu^e de celle des philosophes, au cours 
de cette seconde p£riode, — entreprise t^meraire, si Ton 
envisage T^tendue du domaine qu'il nous faut ainsi parcourir 
et le chaos d'ouvrages de toute espfcce qui Tencombre. 
Comme nous ne pouvons songer a embrasser d'un cpup 
d'ceil un espace de temps aussi considerable, notre premier 
soin doit 6tre de chercher a simplifier les teruies du pro- 

v. — \. 
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2 INTRODUCTION 

bl&me et de nous procurer, si possible, un guide sur et une 
orientation convenable en partant pour ce grand voyage 
d'exploration. 

Le dix-septi&me sifccle avait produit surtout deux sortes 
d'ouvrages sur la langue :des dictionnaires et des remarques 
d£tachees sur le vocabulaire, la grammaire et le style. Au 
moment ou nous abordons Thistoire des grammairiens puris- 
tes, il semble que leur oeuvre de lexicographes soit achev^e. 
II ne reste plus qu'a Tentretenir et a preserver de Tusure du 
temps les importants travaux d'un Furetiere, d'un Richelet 
et de F Academic C'est ee qui fut fait. Au contraire, en ce 
qui concerne la grammaire proprement dite et en particu- 
lier la syntaxe, l'ceuvre n'a pas revStu une forme complete 
et quasi-definitive. Le systeme des remarques detaches 
avait pu contenter un Vaugelas, un Menage, un Bouhours, 
un Andry de Boisregard. Mais a mesure que ces remarques 
se multiplient, a mesure que les grammairiens sont gagnes 
par l'esprit de systeme, le besoin se fait sentir davantage 
d'un livre ou tous ces recueils, envisages des lors comme 
autant d'etudes pr^liminaires, seraient fondus et coordon- 
nes dans un ouvrage d'ensemble. 

Au moment ou il commence, le dix-huiti&me siecle est fort 
absorbe par la preparation de cet ouvrage, soit un traits de 
grammaire frangaise, indispensable complement des grands 
dictionnaires publies a la fin du dix-septi&me. Ce travail ne 
l'a pasretenu jusqu'au bout ; mais il n'en constitue pas moins 
le trait d'union necessaire entre ces deux grandes p^riodes 
de Thistoire du purisme. Au debut de la seconde, presqiie 
tout Teffort des grammairiens se concentre sur lui. La ques- 
tion que nous nous posions tout a I'heure — comment les 
grammairiens du dix-huiti6me si&cle ont-ils complete l'ceuvre 
de leurs devanciers ? — peut done Stre ramenee a celle- 
ci : Qu'est-il results au dix-huitieme siecle du projet de 
grammaire frangaise qui devait couronner Tentreprise du 
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purisme ? Ainsi pose% semble-t-il, le probleme est plus facile 
a r£soudre. De plus il nous met <Tembl6e en possession du 
pilote dont nous avons besoin pour nous dinger dans notre 
travail. 

Entre tous ceux que ce traite* de grammaire pr^occupe en 
effet, l'Academie francaise est au premier rang. L'ouvrage 
est pr6vu parses statuts qui luifont un devoir de Tentrepren- 
dre ; pour tout dire, le programme dont nous venons de 
retracer les grandes lignes, c'est le sien, tel qu'il est arrdte" 
depuis T^poque de sa fondation. Elle en a execute* une partie 
avec son Dictionnaire ; il lui reste a le completer par une 
grammaire qu'elle s'est de tout temps proposee d'oflrir au 
public. Nous ne pouvons done choisir un meilleur guide, 
surtout si nous conside>ons que nous nous trouvons en pre- 
sence de rincarnation officielle du purisme dans ce qu'il a 
de durable et de continu a travers deux siecles. Comment il 
faut entendre ce rdle que nous confions a l'Academie, aussi 
bien pour la commodite de notre travail que pour nous 
conformer a la r^aiite* des faits, e'est ce que nous allons 
commencer par exposer en quelques mots. 



1 



Ni ses d£mel£s avec Furetiere,qui ne mirentpourtantpas 
toujours les rieurs du cdte* du droit strict, ni les sarcasmes 
qui saluerent 1'apparition du Dictionnaire de 1694, n'avaient 
s£rieusement compromis le prestige de TAcad6mie. Au com- 
mencement du dix-huitieme siecle, son existence est aussi 
peu menacee que possible et son autorite* va grandissant 
ensuite jusqu'au jour ou Torganisme disparalt dans la debacle 
ge*n£rale des institutions de Tancienne monarchic Cette soli- 
dite a toute £preuve, cette force de resistance d'un pouvoir si 
souvent fronde\ jamais renverse, s'expliquent par de bonnes 
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raisons qui n'ont point echappe aux historiens de l'Academie. 
Bornons-nous a rappeler brievement les principalis : le 
patronage royal, la reputation des academiciens, enfin l'im- 
portance croissante des lettres dans une socidte* qui subit de 
plus en plus la dictature de l'opinion. 

Du moment ou le roi rev£t la charge de protecteur 
devenue vacante par la mort du chancelier Siguier (1672), 
l'Academie est &61 initivement classee parmi les grands corps 
de TEtat et les academiciens peuvent se croire Tune des frac- 
tions importantes de ce monde en miniature qu'est la cour 
de Versailles. L'espece de culte qu'ils rendent par la suite au 
roi Soleil et quon a taxe d'exageration faute de le compren- 
dre, peut passer pour un juste tribut de reconnaissance paye 
a la m^moire de celui qui, au propre et au figure, remplaca 
par des fauteuils les banquettes ou s'asseyaient primitive- 
ment les academiciens. Apres Louis XIV, ses # successeurs 
continuent a garantir les privileges de l'Academie et a les 
accroltre au besoin ; ils l'associent a la vie de cour, lui ren- 
dent visite quelquefois, comme Louis XV dans sa jeunesse, 
et ne manquent pas de se faire haranguer par elle des qu'un 
ev^nement heureux ou malheureux survient dans la fa mi lie 
royale. Sous l'ancien regime, de pareilles attentions ontleur 
eloquence sur laquelle il est inutile d'insister. 

Officiellement protegee par le roi, l'Academie Test d'une 
autre maniere par ses propres membres. Petit a petit ses 
portes se sont ouvertes toutes grandes aux meilleurs ecri- 
vains du siecle de Louis XIV. Leur gloire, en se confondant 
avec la sienne, a rayonne autour d'elle. La tradition seniain- 
tient au dix-huitieme siecle ; rAcademie y puise un prestige 
que l'entree en scene des Encyclop£distes porte a son comble. 
Pour quelques absents de marque, combien d'illustres partici- 
pants a cette assemblee de 1' elite intellectuelle du royaume! 
Un corps dont la reputation se fondait ainsi sur celle des 
premiers ecrivains de la France, semblait tout designe* pour 
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assumer la direction de la republique des lettres a Faurore 
de son emancipation. 

Ce changement est sensible, comme on sait, surtout a 
partir des premieres ann^es du dix-huitieme si&cle. II Con- 
corde avec Fetablissement du regne de Fopinion ; la littera- 
ture, porte-parole naturel*du nouveau souverain, passe alors 
au premier rang des puissances avec lesquelles ii faut comp- 
ter. On ne lui avait longtemps reconnu d'autre droit que 
celui de plaire ; desormais, elle aura ceux d'instruire et de 
gouverner. Sa fonction d'art s'elargit et ^mbrasse la direc- 
tion generale des id^es. Aux yeux du public fran^ais comme 
des etrangers, FAcademie personnifie cette activite nouvelle 
qui refeausse sa dignite et qui lui permettra plus tard de 
revendiquer, par la plume de Fabbe Morellet, sa part du 
rdle jou6 par les 6crivains dans Feniancipation du peuple. 

Ainsi se justifie, par des considerations d'ordre general, le 
maintien d'une autorit£ qu'on rencontre 6talee au premier 
plan dans les correspondances, les m£moires et les journaux 
du temps et a laquelle il n'a mSme pas manque le tribut 
indispensable paye par la satire k toutes les puissances 6ta- 
blies. Les portes de FAcademie sont assi£g6es sans cesse 
par une foule de grands seigneurs et de gens de let- 
tres : preuve que le titre d'aeademicien sert de passe-port 
dans le monde et qu'il consacre les reputations litt^raires. 
M me Dacier guerroyant contre les Modernes, plus tard Vol- 
taire s'attaquant k Fombre de Shakespeare, et, d'une fa<?on 
generale, defenseurs et adversaires de F Encyclopedic s'effor- 
cent d'accaparer le patronage de la compagnie : on mesure 
ainsi Fimportance du secours qu'elle est en £tat de fournir 
a ceux qu'elle protege. Enfin Ton comprend que ce prestige 
evoque dans les occasions les plus diverses, loin de.nuire a 
la fonction particuliere de FAcademie, la surveillance de la 
langue, Fa au contraire grandement facilitee. 

Aussi bien, a cet £gard non plus, rien n'est-ii change au 
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dix-huitieme siecle, sinon dans un sens favorable a la confir- 
mation de l'autorit^ grammaticale de I'Acad&nie frangaise. 
On n'aura pas trop de peine a en fournir la preuve, en s'at- 
tachant d'abord aux raisons particuli&res de cette autorite 
pour aborder ensuite ies divers ordres de temoignages qui 
nous renseignent sur son compte. 

En premier lieu, il apparalt alors Evident que les fonda- 
teurs de TAcademie n'ont pas perdu leur temps. « L'AcadS- 
mie fran^aise, dit Voltaire, a rendu de grands services a la 
langue (i). » Cette opinion est exprimee non seulement par 
les orateurs acad^miques interesses a la propager, mais 
d'une fa<?on g£n£rale par tous ceux que la destin£e de la 
langue fran<?aise pr^occupe (2). La reine, recevant un jour 
les compliments du directeur, n'oublie pas de lui r^pondre 
que « les ouvrages de l!Academie ont rendu la langue 
fran<?aise celle de toutes les cours de 1' Europe » (3). Peu 
importe que ces services aient 6te rendus par les acad^mi- 
ciens en corps ou s^parement : le m£rite des individus 
rejaillit sur 1' ensemble. II suffitqu'en retra^ant l'histoire des 
progres de la langue, il soit pour ainsi dire impossible de 
passer sous silence le rdle de TAcademie (4). On n'est pas 

(1) Dictionnairephilosophique, art. Academie (0. XVII, p. 5a). 

(2) « Ce sont les soins et les travaux de cette illustre compa- 
gnie qui ont amen£ notre langue au degr6 de politesse et de per- 
fection oti. elle est maintenant parvenue ». Cr6vier, Rhe'torique 
frangoise, 1770, II, p. 26. F6raud ggalement reconnait « les services 
si important^ qu'elle (1* Academie) a rendus et qu'elle rend encore 
aux litres et a la langue ». (Dictionnaire critique, I, p. 11 1). 

(3) Registres, 5 juin 1774* 

(4) Voyez le Siecle de Louis XIV de Voltaire, chap. XXXII 
(0. XIV, p. 54i), ou son Dictionnaire philosophique, art.Frangais 
(0. XIX, p. 184). Voyez encore le Discours prononce* dans VAca- 
ddmie de Soissons sur les progres de la langue frangoise et envoyS 
en 1 j 10 a VAcadimie frangoise suivant la coutume, dans le 
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loin de faire comcider 1'origine de ces progres avec sa fon- . 
dation. Des propos tels que celui-ci ne sont pas rares et 
meritent d'etre pris en consideration : « Nul style, nul gout 
dans la plupart des auteurs qui sont venus avant l'Aca- 
demie (i). » 

Cette croyance en l'efficacit^ de Fentreprise acad^mique 
n'est pas seuleinent repandue en France : elle a des adeptes 
au-dela des frontieres. Le temoignage de Sprat, TKistorien 
de la Society royale de Londres, d6ja un peu ancien (2), est 
renouvel^ a soixante-sept ans de distance par le traducteur 
anglais Lockman (3). Voici qui parle encore plus haut : il se 

Recueil de plusieurs pieces d'e'loquence..., Paris, J.-B. Coignard, 
171 1, in-ia, p. i65 (« Cette perfection [de notre langue] qui fut 
Fob jet que se proposa le Cardinal de Richelieu dans l'6tablisse- 
ment de l'Acad&nie frangoise, ne fut pas longtemps sans £tre 
atteinte par les grands hommes dont cette compagnie Must re 
s'est \ue successivement composed »), et le Discours pre*limi- 
naire au Monde primitif de Court de Gobelin, V, p. lxvii : 
« Cette Acad6mie, l'dlite de la Cour et des gens de lettres, 
ramena tous les 6crivains a un centre common, maintint l'unit6 
dans le langage, conserva le bon gout, etc. ». 

(1) D'Olivet, Discours sur Ve'loquence, prononc6 a FAcadSmie 
le 25 aout 1^35 (en t£te de la traduction des Catilinaires, 2«» e 6dit., 
1^36, p. 16). 

(2) The History of the Royal- Society of London for the impro- 
ving of natural knowledge, by Tho. Sprat, London, 1667, in-4°, 
first part, sect. XIX (Modern Academies for Language), p. 39. 
Le passage est reproduit de la maniere suivante d'apres la tra- 
duction de Geneve, 1669, a la suite des Editions de YHistoire de 
VAcadimie de Pellisson : « Mais celle qui a excelle par dessus 
toutes les autres et s'est le plus longtemps conserve impollue 
des corruptions du language, c'est I'Acad6mie fran^oise de 
Paris, etc. ». 

(3) Parlant de la reception de La Fontaine a rAcadSmie, dans 
la Vie du pofcte qui precede sa traduction & Amour et Psyche 3 , 
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trouve un Swift (i) et un Frederic le Grand (a) pour regretter 
qu'il n'existe pas dans leurs langues un r^gulateur analogue, 
sinon tout a fait identique. 

Mais plus que par ses services passes, FAead6mie 
s'impose par ceux qu'elle paralt en etat de rendre a Favenir. 
Son institution r£pond en effet a un veritable besoin qui a sa 
source dans Fidee qu'on se fait communement alors de ce 
qui est avantageux pour une langue. Que rien n'y soit laisse 
au hasard, mais au contraire que tout y soit regie, pour le 

Londres, Chapelle, 1734, Lockman dit entre autres choses « qu'on 
ne peut disconvenir que cet 6lablissement [PAcad6mie] n'ait 
apportg de grands avantages a toute l'Europe scjavante, qu'elle 
n'ait &t6 amusee ou instruite par les excellens ouvrages que les 
acad^miciens francois ont composes ou traduils en leur langue 
et que, s'ils ont quelquefois 6t6 Fobjet de la satyre de certains 
6crivains, on peut avec justice leur appliquer le proverbe anglois 
qui dit que ceux qui sont dehors se moquent de ceux qui sont 
dedans ». {Journal des savants, 17^5, p. 16). 

(1) A Proposal for correcting, improving and ascertaining 
the Englich Tongue..., by Jonathan Swift, D.D., London, 171a, 
in-8° (reproduit au t. IX des oeuvres de Swift, 6dit. W. Scott, 
1824, pp. 137-159). On y lit entre autres choses (p. i5i), a propos 
de Fassemblee que Swift veut charger de reformer la langue 
anglaise : « The persons who are to undertake this work, 
will have the example of the French before them, to imitate 
where these have proceeded right, and to avoid their mistakes)). 
Cf. sur ce projet les Lettres philosophiques de Voltaire, XXIV, 
(O. XXH, p. i83) et les Melanges de Morellet, 1818, I, p. 207. 

(2) « II y a cependant une difficult^ qui empgchera ton jours 
que nous ayons de bons livres en notre langue : elle consiste 
en ce qu'on n'a pas 0x6 Fusage des mots ; et, comme FAllemagne 
est partagge entre une infinite de souverains, il n'y aura jamais 
moyen de les faire consentir a se soumettre aux decisions d'une 
acad£mie ». Lettre du prince royal de Prusse a Voltaire, 6 juillet 
1737, dans les QZuvres de Voltaire, XXXIV, p. 291. 
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plus grand bien de ceux qui s'en servent, d'apres un usage 
general, definitif, auquel nul n'a le droit de substituer sa 
propre fantaisie. Evidemment pareil resultat ne peut £tre 
atteint qu'a une condition, c'est quun pouvoir souverain 
fixe cet usage, ou, si Ton prefere, sanctionne ses arrets. 
L'universalite du francais, cette langue soumise par les 
puristes de la generation precedente a une reglementation 
aussi etroite que possible, n'est pas pour porter la moindre 
atteinte a une semblable conception, au contraire. N'est-ce 
pas depuis que Fautorite grammaticale veille sur elle, quelle 
s'impose a FEurope entiere comme un instrument dune 
perfection et d'une commodite sans 6gales? A plus forte 
raison, la meme autorite doit-elle veiller pour Fempe*cher de 
retourner a son etat primitif caracterise par le desordre et 
Farbitraire. « Puisse ce corps illustre, s'^crie Court de Gebe- 
lin parlant de la situation privilegiee de FAcademie, se main- 
tenir avec la m£me gloire et avec le meme succes : ce sera 
une digue contre les vices qui feraient dechoir insensible- 
ment la langue francaise » (i). N'est-il pas naturel que le 
principe d' autorite sur quoi se fonde toute la grammaire a 
cette epoque, profite en premier lieu a FAcademie et que 
celle-ci retire le principal ben6fice d'un etat de choses qu'elle 
a contribue plus que personne a etablir ? De la les appels 
frequents qui lui sont adresses par tous ceux, professionnels 
ou amateurs, qui travaillent dans le champ de la grammaire. 
On ne saurait trop regretter que la disparition des 
archives de Fancienne Academie nous ait prives du tdmoi* 
gnage pr6cieux de sa correspondance grammaticale. Ce 
qu'on en peut recueillir ici et la suffit toutefois a prouver 
que depuis le temps ou Naude et le P. Bouhours consultaient 
la compagnie sur leurs doutes, Fusage de lui soumettre ses 

(i) Monde primitif, V, p. lxvii. 
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scrupules grammaticaux ne s'est jamais perdu (i). En dehors 
de ces consultations, on releve assez frequemment dans les 
ouvrages sp£ciaux*des marques non equivoques de la con- 
fiance qu'elle inspire. Tantdt il s'agit d'une r^forme de 
l'orthographe qu'on la croit seule capable de faire aboutir (2) ; 
tantdt on souhaite qu'elle fixe d&initivement soit la pronon- 
ciation (3), soit la valeur prosodique des syllabes (4). La 
publication d'auteurs classiques accompagnes de notes ne 
paralt pas pouvoir se passer de son concours (5). Gelui-ci 



(1) Les Registres ne nous fournissent qu'un seul rensei- 
gnement a ce sujet (10 Janvier 1729). II s'agit d'une question 
posSe par le due de Richelieu au nora du roi qui demande a 
l'Academie si le mot quidam a uri feminin. C'est a cette lettre 
et a une lettre de Hardion mentionn£e par les Registres (2 Jan- 
vier 17%) que Duclos fait probable men t allusion dans son 
Histoire de VAcade'mie (O. VIII, p. 38i) lorsqu'il dit : « II y a 
m&me des exemples de Phonneur que le roi a fait k l'Acad&nie 
de la consulter et ou il a daign6 concourir a la decision ». Le 
merne Duclos examine dans ses Remarques sur la Grammaire 
de Port-Royal (O.VIII, p. 93) une question (touchant l'emploi du 
pronom personnel) « sur laquelle l'Academie a souvent et6 con* 
sult6e ». Gf. encore les lettres reproduites a YAppendice I, qui 
appartiennent toutes a une e*poque relativement rScente. 

(2) Abb6 de Saint-Pierre, Second discours sur les travaux 
de I'Acddemie, 6dit. de 1717, p. 69. 

(3) Abb6 Bouchot, Traite des deux imperfections de la langue 
francoise (d'apres le compte-rendu de VAnnee lilteraire 9 1759, 
IV, p. 71. 

(4) Domergue, Journal de la langue francaise, i5 mai 1786, 
p. 63i, et Feraud, Djctionnaire critique, II, p. vn. 

" (5) Voltaire, Lettres philo so phiques, XXIV (O.XXII, p. 186). 
— D'Acarq, Observations sur Boileau, p. 212. — Court de Gobelin, 
Monde primitif, V, p. lxvii. — Observations sur la Utterature 
a Monsieur*** (Sabatier de Castre), Amsterdam et Paris, 1774, 
in-8% p. 244. 
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lui demande un traite ebSmentaire du style (i) ; celui-la 
attend d'elle une solution radicale du grave probleme de 
l'accord des participes (2) ; cet autre la prie d'enrichir la 
langue franchise des « titres restrictifs » qui lui manquent(3). 
Fenelon ne voulait-il pas lui confier la mission de fabriquer 
des mots nouveaux (4) ? Toutes les idees nouvelles, toutes 
les imaginations saugrenues des soi-disant tegislateurs du 
langage confluent vers elle comme les ruisseaux vers la 
mer. 11 arrive mSme qu'au lieu de s'adresser au corps 
tout entier, on se r^ffcre a quelqu'un de ses membres, comme 
s'il s'agissait d'une autorit6 transmissible. Le Pour et Contre 
nous a laisse le r6cit d'un pari considerable engage a pro- 
pos de Feternel probleme de Taccord du participe et dans 
lequel un acad£micien fdt choisi comme arbitre (5). 

La mSme autorite rejaillit encore sur les oeuvres de V Aca- 

(1) Principes de style ou observations sur Vart dUe'crire 
recueillies des meilleurs auteurs, Paris, 1779, in- 12, p. 7. 

(2) Abb6 S6guy, Dissertation philosophique sur une difficulte 
de la langue frangoise, Paris, 1759, 3o pp. in-12. 

(3) Malherbe, La langue frangoise expliqu4e dans un ordre 
nouveau, Paris, 1725, in-8°,pp. 24i-242.L'auteur de cette singuli&re 
proposition trouve en effet que les Fran^ais abusent du titre de 
Madame « qui devroit Stre consacrS aux person Des du sexe les 
plus qualifiers, au lieu qu'on le voit tous les jours degenerer, 
en le faisant passer a de simples bourgeoises et ni&me a des 
femmes bien moindres que celles-la ». En consequence, il exprime 
le d£sir que les « veritables juges » de la langue francaise, les 
acadeniiciens, invententdes termes propres a distinguer les diffS- 
rentes conditions. 

(4) Lettre a VAcade*mie, edit. Gahen, Paris, Hachette, 1902, 
p. 19. — M me du Deffant qui refuse k l'Acadeniie le droit d'iraposer 
des sujets pour ses prix, lui reconnait au moins celui de « traiter 
de la grammaire » et d'«enseigner les regies ». (Lettre du 20 sep- 
tembre 1769 a Voltaire, dans les CEuvres de celui-ci, XLVI, p. 458). 

(5) Pour et contre, X, pp. 1 16-117. 
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d6mie, notamment sur son Dictionnaire auquel, malgr£ ses 
imperfections, tout le monde reconnalt un droit de priorite 
parmi les ouvrages similaires. (Test le eas du P. Buffier 
convenant que « le Dictionnaire de l'Academie francaise a 
une grande prerogative sur les autres quand on le regarde 
comme appuye du suffrage de quarante acaddmiciens distin- 
gues par leur m^rite et par leur litterature » (i). A l'autrc 
bout du siecle, c'est egalement le cas du grammairien 
Domergue. (( Recourez a F usage, conseille-t-il ; ouvrez les 
bons dictionnaires d6positaires de ses lois. Celui de TAcade- 
mie francaise doit 6tre le meilleur de tous par les lumieres 
reunies de nos grands hommes et Test reellement par Ten- 
tente de l'execution » (2). En quelques mots Restaut carac- 
t^rise heureusement les services qu'on en attend ainsi que 
de Fassemblee dont il emane : « G'est, dit-il, un guide sur 
que Ton ne peut abandonner sans risque de s'egarer, et il 
n'appartient a aucun particulier de vouloir opposer son 
autorit6 a celle d'une illustre compagnie uniquement preoc- 
cup^e de perfectionner la langue francaise, d'en ^carter 
tout ce qui pourrait en corrompre ou en alt^rer la puret£ et 
de la soutenir dans cette superiority qu'elle s'est acquise au- 
dessus de toutes les langues de l'Europe (3). » Veut-on sur 
le mgme sujet connaltre l'avis d'un homme qu'on n'a jamais 
pu confondre avec les flatteurs de TAcademie ? L'abbe Des- 
fontaines compare le Dictionnaire au premier meridien des 
geographes et des navigateurs : « II sert a nous fixer, dit-il, 
sojt pour Torthographe, soit pour la grammaire, parce qu'il 
est a propos de convenir de quelque chose et qu'il est n£ces- 
saire d'etre uniforme par rapport a ces deux objets, sans 
neanmoins aucune servitude (4). » On le voit, mSme chez 

(1) Grammaire, 1709, p. 24. 

(2) Grammaire, 1778, p. 61. 

(3) Grammati'e, 1750, p. xxiu. 

(4) Obs. 6cr. mod., XXX, p. 254 ( 2 7 octobrc 1742). 
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les critiques ind^pendants, 1'argument autoritaire Pemporte 
sur toute autre consideration. •Duclos n'exagere done pas 
lorsqu'il £crit dans sa petite Histoire de VAcade*mie : « Le 
Dictiohnaire de TAcad^mie a toujours fait loi dans les ques- ' 
tions qui s'elevent sur la propriete d'un mot, d'un terme ou 
d'une expression (i). » II aurait pu ajouter « et sur l'ortho- 
graphe », car s'il est un domaine ou Pautorite* de F Academic 
se fasse sentir au dix-huitieme siecle, e'est k coup sur celui- 
la. Sans parler de Restaut qui, r^editant le traite du prote 
Le Roy, reste fidele k ses principes de soumission aux regies 
poshes par FAcad^niie (2), Louis Racine, par exemple, 
qu'il est difficile de ranger parmi les theoriciens exaltes du 
despotime grammatical, trouve qu'« il est naturel d' avoir 
recours au tribunal etabli pour la langue et de se conformer 
k Forthographe du Dictionnaire de VAcademie franqaise », 
car, dit-il, « dans le doute il vaut mieux suivre le sentiment 
d'un corps que celui d'un particulier » (3). 

Ainsi, quelle que soit la nature de ces divers temoignages, 
ils traduisent tous le besoin d'une regie uniformc dont 
F Aeademie se trouve etre finalement la depositaire legitime : 
« En perdant FAcad£mie, dira plustard Rivarol, nous avons 

(1) (Euvres, VIII, p. 398. 

(2) « Pcu frappe de Forthographe des auteurs particuliers, il 
s'est fait unc loi de se conformer k celle de F Aeademie k laquelle 
tout esprit raisonnable doit deT£rer a vecd'aul ant plus deconfiance 
que cette savante et illustre compagnie 6tant uniquement occupee 
par <Hat de la perfection et de la puret6 de la langue francoise, 
on ne doit pas douter que ses decisions et les regies qu'elle 
adbpte, ne soient fondles sur Fusage autant que sur la raison ». 
Avertissement du libraire en tele de la quatrieme edition du 
Traits de Vorthographe frangoise par Ch. Le Roy, Poitiers, 1752, 
in-8°. 

(3) Discours pre'liminaire en t£te des Remarques sur les 
tragedies de J. Racine (O. V, p. 274)- 



Digitized by LiOOQ IC 



l4 INTRODUCTION 

perdu un grand tribunal : les lois ont lews perplexites quand 
on en vient k Implication,, et rautorite* qui termine les dis- 
putes est un grand bien; car en tout, il faut de la fixity (i). » 
II est naturel apres cela que les grammairiens attachent 
beaucoup de prix k 1' approbation de FAcademie. Pas un qui 
n'ait soin d'en informer ses lecteurs, lorsqu'ill'a obtenue (2); 
pas un qui neglige de leur faire savoir qu'il a pris conseil 
d'une autorite* aussi compeHente, lorsqu'il a pu le faire (3) ; 
pas un qui ne se retranche derriere ses avis, lorsquil en a 
Foccasion (4). Leurs ouvrages deposes sur le bureau de la 

(1) Prospectus du nouveau Dictionnaire (en tftte du Discours 
priliminaire du nouveau dictionnaire de la langue francaise, 
Paris, 1797, in-4°), p. xxiv. 

(2) « Je dois aj outer en faveur de ceux qui voudront la 
prendre pour guide dans les principes de notre langue, 6crit 
Buffier dans la preface de sa Grammaire (6dit. de 1714, p. vn), 
qu'elle a 6X6 honored d'une aprobation singuliere par un grand 
nombre de Messieurs de l'Acad&nie francoise, et en particulier 
de ceux d'un corps si illusire qui ont le plus aprofondi ces ma* 
tieres, conform£ment aux lois de leur institution et aux fonctions 
de leur 6tat d'acad^micien ». Cf. de Wailly, Principes gen&raux 
et particuliers, 7 me 6dit., 1773, p. 21 : « La premiere Edition de 
cet ouvrage ne contenait pas quatre cents pages ; n6anmoins 
plusieurs acadgmiciens celebres l'honorerent de leurs eloges... » 

(3) Voyez les Principes ge'ne'raux de Restaut, 3 me 6dit., 
p. 22, P6pltre d£dicatoire de la Grammaire d'Antonini, 1753, 
etc., etc. 

(4) Voyez d'Olivet, Remarques sur la langue francoise, 1767, 
p. 233 : « Les peines que m'a donne cette affaire.] Tous nos 
grammairiens sont d'accord sur cette phrase; ils Fapprouvent, et 
cependant j'oserai n'elre pas de leur avis. Ou plustdt, 6tant, 
comme je le suis, persuade que le mien n'est d'aucun poids, je 
me bornerai a dire que PAcad^mie, depuis si longtemps que je 
suis a portSe d'entendre ses lemons, m'a paru, toutes les fois que 
cette question a 6X6 agit£e, se decider pour le parti que j'em- 
brasse ». 
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compagnie sont un hommage rendu a sa haute competence. 
II en est de mSme deleurs dedicaces, des plans d'entreprises 
grammaticales ou encore des manuscrits qu'on lui soumet 
dans l'espoir qu'elle passera quelques heures a les criti- 
quer (i). « Mon grand objet, mon premier objet, repete 
constamment Voltaire au moment ou il prepare son commen- 
taire sur Corneille, est que FAcademie veuille bien lire toutes 
mes observations, comme elle a lu celles des Horaces ; 
cela seul peut donner a Fouvrage une autorite qui en fera un 
ouvrage classique (a). » Combien FAcademie a eu de peine 
a se d£fendre contre Fimportune soumission du grand 6cri- 
vain, c'est ce que nous aurons Foccasion de montrer plus 
tard. Assur^ment Fabbe d'Olivet ne flatte que tres peu ses 
collegues lorsque, dans sa preface aux Remarques sur la 
langue frangoise ^1767), il leur dit : « Que me reste-t-il, 
Messieurs, qu'a vous repr£senter que ce qui s'ecrit sur notre 

(1) Pour les ouvrages d6di£s ou offerts a FAcademie se 
reporter a YAppendice II. Le plan du Grand vocabulaire frangois 
« a 6t6 presents a l'Acadgmie francoise et plusieurs de ses mem- 
bres ont encourage* les auteurs a Fexecuter » nous dit-on dans la 
preface (p. 8). En 1783, le tribut de FAcademie de Soissons fut 
un projet de vocabulaire francais dont l'auteur elait Fabb6 de 
Montmignon (et non Montmigneron comme les Registres Pont 
imprimg par erreur) (Registres, 23 aout 1783). En fait de manus- 
crits soumis a l'Acad&nie, outre le Commentaire sur Corneille 
dont les Registres ne parlent pas, on peut mentionner celui d'un 
Alphabet naturel et mdthodique par le sicur d' Art is, qui ne paralt 
pas avoir jamais 6te public (8 novembre 1723), celui d'un Essai 
sur les mots figures par Fauleau (29 novembre 1784) et celui de 
la Grammaire frangoise de S. Cherrier (2 aout 1773). 

(2) Lettre du 3i aout 1761 a d'Argenial (O. XLI, p. 426). Cf. 
les lettres du 16 aout a d'Olivet, 18 aout a M me du Deffant, 
24 aout a S6nac de Meilhan, 3i aout a Duclos et a d'Alembert, 
7 septembre a la duchesse de Saxe-Gotha, etc. 
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langue, ne peut meriter la confiance du public a mbins que 
votre tribunal ne Fait confirme ? » 



II 



Ge pouvoir souverain que FAcademie possede dans le 
royaume de la grammaire, quel usage en a-t-elle fait.? 

II est bien rare qu'on lui reproche d'en abuser. On lui 
fait plutdt un grief de tomber dans Fexc&s contraire. « Le 
seul souverain qu'on ait encore vu avare de ses lois »,a dit 
plus tard de FAcademie Rivarol parlant au nom d'un public 
« qui comptait sur elle et qui ne portait le joug de son 
auto rite que dans Fespoir de ses decisions » (i). Nicolas 
Boindin prend un ton de bon apdtre pour expliquer que s'il 
n'a pas publie ses opuscules de grammaire, ce fut pour ne 
pas « paraltre reprocher a cette illustre compagnie de 
negliger des choses dont elle devrait faire son principal 
objet » (a), maniere adroite d'insinuer qu'elle ne s'en occupe 
guere. Dans un passage d'une ironie aussi savante, Feraud 
presume que la dignity et la prudence de FAcademie s'oppo- 
sent sans doute a ce qu'elle entre dans un ex amen appro- 
fondi des matieres contenues dans son Dictionnaire (3). 

(i) Rivarol, Prospectus du nouveau dictionnaire, p. vu. 

(2) CEuvres, 1753, in-12, 1, p. xvm. 

(3) Dictionnaire critique, I, p. in. Cf. Ibid., Ill, p. ix : « Nous 
croyons tres fermement, repond Feraud a ceux qui lui annoncent 
que FAcademie va, elle aussi, donner un dictionnaire critique, 
que M rs de FAcademie Franchise leront un ouvrage excellent et 
supSrieur, s'ils veulent s'en donner la peine et en embrasser dans 
Fexecution, toute l'etendue, ouvrage ngcessaire aujourd'hui plus 
que jamais. Ce qui seul peut paraltre in certain, crest de prevoir 
jusqu'a quel point ils le voudront ». 
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Selon Fabbe* Gedoyn, un des Quarante pourtant,cette assem- 
ble aurait pleinement atteint son but qui 6tait de pcrfection- 
ner et de fixer la langue franchise autant que possible, « si 
au lieu de donner la loi, elle ne Feut pas recue, je veux dire, 
si elle n'avait pas quelquefois confondu Tabus avec l'usage et 
qu'elle se fut montr£e moins accessible k la nouveaute » (i). 

Un ou deux griefs principaux Emergent de ces divers 
t6moignages qu'il serait facile de multiplier au besoin. Exa- 
minons-les pour en faire justice le cas £cheant, tout au 
moins pour mieux connaitre Fesprit qui a preside aux tra- 
vaux de F Academic 

Sa paresse tout d'abord, cause de sa sterility relative : ce 
reproche est de ceux qu'on lui adresse aussi bien du dedans 
que du debors. L'abbe d'Olivet s'efforce de Fen disculper 
dans son Histoire de VAcad6mie, mais il ne se gene pas 
pour le reprendre a son compte dans Fintimite' de la corres- 
pondance (2). La malveillance de Rivarol attribue cette 
paresse au fait que les Immortels furent de tout temps plus 
pr£occup6s de leur gloire personnelle que de celle de la 
compagnie. Quoi qu'on pense de cette explication, in juste si 
Fou songe au zele deploye* par certains acad£miciens, mais 
qui atteint certainement un grand nombre de leurs collogues, 
nous croyons qu'il faut amender le jugement porte* sur FAea- 
de*mie par ceux qui Font accused d'inertie. 

(1) GZuvres diverses, 1745, in-12, p. 36. 

'(a) « Rien ne ressemble k la lethargie du docte Corps », 6crit-il 
au P* Bouhier le 28 aout 1736 {Histoire de VAcademie, 11, p. 4^5); 
et cinq ans plus tard, le 27 aout 1741 : « Si je ne vous dis rien 
des travaux du docte Corps, ce n'est pas que je vous cache 
quelque v£rit£ ; mais lorsqu'il n'y a rien k dire, il faut ne rien 
dire » (Ibid. ,11, p.444)-Gf.encorelalettredu24Juini737 (Ibid. ,11, 
p. 4^8). C'est k la fin de son article sur les Travaux de VAcad6- 
mie quit repond k ceux qui « se plaisent k dire que PAcad6mie 
francaise ne fait rien » {Ibid., II, p 57). 

F. — 2. 
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Par exemple, il est evident qu'a toutes les 6poques une 
minority seulement d'acad&niciens prend part aux stances ; 
encore n'y apportent-ils pas tous le mSme entrain. Mais la 
besogne ne leur manque jamais ; le travail du Dictionnaire, 
la lecture d'ouvrages manuscrits ou imprimes soumis a leur 
appreciation, le talent, la vertu qu'il faut r^compenser, les 
Elections et les receptions des nouveaux membres, leur 
cr6ent une occupation r6guli&re dont le profit ne correspond 
malheureusement pas toujours a la somme d' efforts qu'elle 
necessite. Joignez a cela les nombreuses c6r£monies aux- 
quelles l'Acad^mie est obligee d'assister en y prenant une 
part active, et vous arriverez assez facilement a vous repr£- 
senter comment elle pouvait remplir pendant toute Fannie 
— elle n'a commence a prendre des vacances qu'a partir de 
1735 — les trois stances qu'elle tenait par semaine (1). Le 
malheur est, comme nous venons de le dire, que cette acti- 
vity se defense la plupart du temps en pure perte et que les 
travaux de quelque consequence n'en absorbent qu'une fai- 
ble partie. Encore ici toutefois, ne faut-il pas juger l'Aca- 
demie sur les apparences. Nous aurons Poccasion de le 
montrer : le nombre des occupations proprement gramma- 
ticales auxquelles elle s'est livree, est sensibiement plus 
elev^ qu'on ne se l'imagine en g£n£ral. Seulement, ou bien 
ces travaux ne lui profitent pas directement, comme lors- 
qu'elle corrige la traduction en vers du quatrieme livre de 
YEne'ide par le president Bouhier (2) et les remarques de 
Voltaire sur le theatre de Corneille ; ou bien elle les garde 

(1) Au total i53 par an, s'il faut en croire Fauteur anonyme 
du Memo ire sur le Dictionnaire ins£r£ dans le Bull, de la Soc. 
de VHist. de France, fevrier i853, p. 29. Ges stances avaient lieu 
de 3 a 5 en hiver et de 4 a 6 du i er avril au i er septembre. 

(2) Voyez la lettre de Fabb6 d'Olivet au P* Bouhier, 12 mai 
1730 (Histoire de VAcaddmie, II, p. 4^5). 
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pour elle, caches au fond de ses cartons sans oser les 
publier. L'une des principales causes de Tapparente st£rilite 
de TAcad^mie, c'est sa timidity. 

Pour bizarre que cela semble, ce mot applique alacelebre 
compagnie rend parfaitement compte de son 6tat dame. 
Elle sait tout ce qu'on attend d'elle et craint de se montrer 
au-dessous de sa tache. « Calmer l'impatience du public », 
« payer ses dettes au public », « Futility du public », telle 
est sa preoccupation constante, longtemps apr£s la publi- 
cation du premier Dictionnaire. Elle se reflete dans ses 
proces-verbaux (i) comme dans les ecrits des acad£miciens 
les plus attentifs a veiller sur ses inter dts. Mais a cette 
inquietude s'oppose la peur de ne pas produire des ouvra- 
ges dignes d'elle ou de discr^diter son pouvoir par un 
mauvais emploi. Telle est l'origine de ce sentiment que 
d'Alembert, pour l'avoir observe de pres, analyse avec tant 
de precision dans son Histoire des membres de VAcade'mie, 
de cette « timidity des compagnies, qui, toujours en garde 
pour ne point se compromettre, n'osent prononcer affirmati- 
vement sur des questions qu'un particulier deciderait sans 
hesiter. Elles craignent que le plus l£ger changement dans 
leurs principes, leurs opinions, ieurs usages, n'entralnent 
des inconv^nients ; elles laissent subsister les erreurs et les 
abus » (2). Aprfcs l'accueil fait au Dictionnaire de 1694, 
FAcad^mie ne pouvait douter que la foule des critiques ne la 
guettat pour la surprendre en faute et lui faire payer la 
consideration dont elle etait l'objet de la part des pouvoirs 
publics et de Topinion. De Ik vient qu'a plusieurs reprises, 
ayant acheve des ouvrages destines a Stre publics, elle recule 
au dernier moment de crainte qu'ils ne soient pas suffisam- 
ment au point. 

(1) Voir notamment les stances du 11 mai etdu i3juillet 1719. 

(2) Histoire des membres de VAcad6mie francaise, II, 
pp. 292-293. 
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Si maintenant, laissant de c6te* ses travaux inedits, on ne 
songe qu'a ceux dont l'execution l'a toujours fait recu- 
ler, nous r^duirons encore sa paresse a l'esprit de rou- 
tine, inevitable inconvenient d'une institution prepos^e 
comme elle a la garde d'une tradition. On sait a quel long 
stage sont soumises les nouveaut^s avant d'etre sanction- 
n£es par FAcademie ; la moindre r6forme est enregistr^e par 
ses historiens officiels comme s'il s'agissait d'un 6v6nement 
capital. A plus forte raison, lor squ' elle entreprit d'ex£cuter 
un autre ouvrage que le Dictionnaire, un Traite de la 
grammaire francaise par exemple, ce projet s'est-il heurt£ 
a des difficultes insurmontables. Un pareil travail boule- 
versait ses habitudes, et d'ailleurs, le caractere particulier 
des assemblies acad^miques ne s'y prStait pas. Cette occu- 
pation n'entrait pas dans les aptitudes d'une association de 
beaux esprits qui n'eut jamais ni le gout, ni le ge*nie des 
grandes constructions. Se souvient-on que sans l'6nergique 
intervention de Vaugelas, le plan du Dictionnaire n'eut 
peut-gtre jamais 6te arr6t6 (i) ? Pour l'excuse de PAcade- 
mie, il convient d'observer que la passion des travaux sur 
la langue avait pris naissance dans les salons et qu'elle- 
m£me n'£tait apres tout qu'un salon. De la le caractere un 
peu frivole qu'avaient tout d'abord pr^sente les recherches 
grammaticales. On envisageait 1' etude de ces « bagatelles » 
— le mot se trouve a la fois dans Ghapelain (2), dans 

(1) Le i er Janvier 1736, a propos de l'orthographe du Diction- 
naire, dOlivet 6crit au P l Bouhier : « Nos deliberations depuis six 
mois n'ont servi qu'a faire voir qull 6tait impossible que riea de 
system atique partit d'une compagnie » (Hisloire de VAcaddmie, 
II, p. 43o). 

(2) « Mais c'est trop de bagatelles grammaticales. » Lettre 
du i3 juin 1659 a M. de Brieux (fiorrespondance, e*dit. Tamizey 
de Larroque, II, p 43). 
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Saint-Simon (i) et dans Bouhours (a) — beaucoup plus 
comme nne distraction que corame une occupation s^rieuse. 
L'Academie, quoique tenue de mettre un peu de gravite 
dans tout ce qu'elle faisait, ne laissait pas de prendre 
a ce travail un certain plaisir dont la preparation du 
Dictionnaire avait fini par lui donner le gout. L'examen 
d'un mot servait de pretexte pour discuter entre gens d'es- 
prit sur les matieres les plus diverses (3). Le sujet de la 
causerie £tait introduit d'une maniere fort simple : tout, 
dit l'abbe de Saint-Pierre, se reduisait « a une question de 
fait : ce terme est-il du bon usage, n'en est-ilpas ? a-t-il telle 
signification? a-t-il une signification aussi 6tendue, ne 
Va-t-il pas ? » (4) Les academiciens trouvaient fort agreable 

(i) a Les bagatelles dc l'orthographe et de ce qu'on en tend 
par la matiere des rudiments et du Despotere furent l'occupation 
et le travail se>ieux de toute sa vie. » (II s'agit de Tabbe* de 
Dangea^.S^Simon, Memoires, 6dit. Hachette, 1873, XVII, p. i44- 

(2) « Quand on scait soufFrir constamment et mesme gaye- 
meut les plus atroces calomnies, on recjoit sans peine des avis 
sur des bagatelles de grammaire. » Bouhours, Avertissement en 
tfite de la Suite des Remarques nouvelles (169a). 

(3) Cf. d'Olivet, Histoire de UAcadSmie, II, pp. 36-36, et aussi 
le Mtmoire anonyme retrouve dans les papiers de l'abbe* Bignon 
et date* du 24 Janvier 1737, qui, dans un tout autre esprit, raconte 
egalement comment se fait le travail du Dictionnaire : a On 
s 'assemble dix ou douze sans savoir de quoy il s'agit, on y propose 
au hazard, selon Pordre de l'alphabet, deux ou trois mots, a quoy 
personne n'a pens6 ; il faut faire la definition de ces mots, faire 
entendre leurs significations et leur 6tendue, et donner des exem- 
ples ou des phrases qui fassent voir les diverses manieres dont 
ils peuvent etre employes. Ces definitions se font a la haste et sur 
le champ... » (Bull, de la Soc. de VHist. de France, fSvrier 
1863, p. 117). 

(4) Premier discours sur les travaux de V Academie frangoise, 
edit, de 1717, p. 9. 
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de r£soudre ces devinettes. Les doutes proposes par <( un 
gentilhomme de province » devinrent a leur tour le theme 
d'un excellent jeu de soci6te. Le spirituel Journal acad£- 
mique de l'abbe de Choisy reproduit assez bien le ton de ces 
causeries sur les confins du dix-septieme et du dix-huitieme 
siecles. II y avait m^me si bien r£ussi, au gre* de ses col- 
legues, que ceux-ci, pour ne pas Stre trahis, n'autoriserent 
pas Timpression de ces singuliers proces-verbaux (i). 

Evidemment la preparation dune grammaire ne promet- 
tait pas a FAcad^mie le genre de satisfaction auquel son 
Dictionnaire et les doutes l'avaient habitude. II y fallait 
apporter le souci d'une reflexion methodique et une attention 
capable de se soutenir a travers plusieurs seances. Aux 
charmes de la conversation a batons *»ompus devait succ^der 
Teffort d'un travail de longue haleine. C'^tait briser avec de 
vieilles habitudes au milieu desquelles on avait fini par se 
plaire et en prendre de nouvelles pour lesquelles on ne se 
sentait aucane preparation. En 1718, quelques membres 

(1) En voici un echantillon. La discussion est engagee k pro- 
pos de la phrase sife'tais que de vous, je ferais telle chose, a II 
faut, Messieurs, a dit M. le President Rose, que je voUs fasse a ce 
propos une petite historiette. Au voyage de la Paix des Pyrenees, 
un jour le marshal de Cle>ambault, le due de Crequy, et 
M. de Lionne causoient, moi present, dans la chambre du cardi- 
nal Mazarin. Le due de Crequy, en parlant au marshal de Cle>am- 
bault, lui dit dans la chaleur de la conversation : « Monsieur le 
« Margchal, si j'etois que de vous, je m'irois pendre tout k 
« Theure. » — « H6 bien, repliqua le Marshal, soyez que de moi.» 
Le petit conte fut applaudi; et puis on decida que dans le 
discours familier on peut dire sifitois que de vous. Quelqu'un 
dit qu'il aimeroit encore mieux sife'tois de vous. Un autre ajouta 
que cette phrase 6toit d'un familier tres et trop familier. » Opus- 
cules sur la langue francoise par les divers acade'miciens, 1754, 
in-12, pp. 256-257. 
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ayant propose de travailler alternativement a la grammaire 
et aux observations critiques sur les bons auteurs, on leur 
fait la reponse suivante qui leve brutalement le voile 
sur les dispositions de l'Academie : la seconde occupation, 
c'est-a-dire les observations critiques, « etant plus agreable 
attirerait la plus grande attention des academiciens et les 
eloignerait des Etudes et de l'application que la grammaire 
demande » (i). 

Telles sont les raisons psychologiques, pour ainsi dire, 
par lesquelles on peut expliquer Techec prolonge du projet 
de traits de la grammaire francaise a l'Academie. Elles ne 
sont probablement pas les seules et nous aurons Toccasion 
d'insister plus tard sur les difficultes inherentes a l'entre- 
prise. Mais il en faut tenir compte, — k moins qu'on ne se 
contente du pr^texte invoque par Regnier Desmarais dans 
la preface de sa Grammaire et souvent re^dite depuis lors : 
« II n'est pas moins difficile que des gens de lettres tra- 
vaillent de cette sorte sur un sujet de cette nature, qu'il le 
serait que plusieurs architectes fissent et ex^cutassent en 
commun le plan de quelque grand Edifice ; car, dans Fex£- 
cution de toutes les choses dont on peut faire divers pro- 
jets reguliers et qui peuvent recevoir di verses formes, on 
ne peut travailler que sur un dessein ; et il faut que ce des- 
sein soit concu et conduit par un seul et m£me esprit (2) ». 
Mais alors comment se fait-il que l'Academie espagnole soit 

(1) Registres, 17 Janvier 1718. 

(2) La meme raison est deja exposee en termes k peu pres 
identiques dans la lettre que Regnier-Desmarais 6crivit en 1700 
au chancelier Pontchartrain pour lui apprendre qu'il s'6tait 

" charg£ du soinde composer la grammaire academique (Tteg-JsJres, 
23 decembre 1700). Cf. encore le Premier discours de Tabb6 
•de Saint-Pierre sur les travaiix de V Academie, 6dit. de 1717, p. i4* 
YHistoire de VAead4mie de Tabb6 d'Olivet, II, p. 55, etc. 
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arriv£e a publier coup sur coup un dictionnaire, comme 
celui de FAcademie frangaise, une grammaire et un traits 
d'orthographe ? 

Le second reproche que les grammairiens font a FAca- 
demie, c'est d'etre trop r£serv£e dans ses jugements et de ne 
pas se tenir assez ferme sur les principes. 

Rendons justice a cette assemble : elle n ? a jamais 6te 
tentee de transformer son autorite sur la langue en une 
tyrannie capricieuse. Ses membres ne perdent aucune 
occasion de proclamer bien haut leur sentiment a ce sujet. 
« L'Academie ne tend a Funiformit£ que par voie d'^clair- 
cissement et non par voie de contrainte », declare La Motte a 
M me Dacier en lui rappelant un principe qui a son appli- 
cation dans tous les domaines ou s'exerce le contrdle de 
la compagnie (i). Que penser, apr&s cette profession de 
foi, du noir dessein que d'Olivet prSte a La Motte d'avoir 
voulu faire admettre par ses collogues (( qu'il est indigne de 
FAcademie de rendre compte des raisons qu'elle a de 
blamer ceci ou cela » ? Ce propos paralt invraisemblable et 
nous ne retiendrons de Fanecdote que la propre declaration 
de Fabb£ d'Olivet exposant a son tour la doctrine officielle : 
« Nous sommes faits pour instruire,et les decisions de FAca- 
demie n'auront de force qu'autant qu'elles seront bien 
motivees (2). » Pareillement, Fabbe de Saint-Pierre con- 
seille aux acad£miciens de fournir les raisons de leurs 
observations grammaticales, parce qu'il lui semble « qu'il 
n'y a que la raison qui doive decider dans ces matieres 
et que Fon ne doit jamais pr&endre d'autorite sur les lec- 
teurs, qu'a mesure qu'on leur decouvre la raison » (3). Par 

(1) Reflexions sur la critique, Paris, 1715, in-12, premiere 
partie, p. 45. 

(2) Lettre du 16 mai 1^38 au P* Bouhier (Histoire de VAca- 
de*mie y II, p. 44 1 )- 

(3) Premier discours. . ., 6dit. de 1717, p. 25. 
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La Motte, l'abb£ d'Olivet et Fabbe de Saint-Pierre, nous 
connaissons la fa$on de penser de la fraction laborieuse de 
T Academic. 

Voila pour ce qui concerne F application de la doctrine. 
Examinons maintenant la doctrine elle-mSme. 

Le purisme de FAcademie n'est pas, comme on pour- 
rait le supposer, Fexpression la plus absolue du purisme 
traditionnel. Non seulement il n'a rien d'autoritaire, mais 
encore il ne se fonde pas sur des principes d'une rigueur 
invariable. Pareil r^sultat n'aurait pu Stre atteint que 
dans un corps dont tous les membres auraient 6te obliges 
de professer les mgmes opinions en mati&re de langage et 
par consequent n auraient 6t6 admis qu'aprfcs un examen de 
conscience sur ce point special. L'Acad^mie, d'une compo- 
sition essentieilement h6terog&ne et flottante, ne remplit en 
aucune manifcre cette condition. Consid£rez piutdt cette 
assemblee de gens qui n'ont entre eux que le lien d'une 
certaine renomm^e : voici d'abord les grands seigneurs et a 
leur t6te ceux qui ont du sang royal dans les veines, puis les 
dignitaires de F^glise et de Farmee, les ministres et les 
principaux fonctionnaires de FEtat, puis le groupe conside- 
rable de leurs creatures parmi lesquelles les pr^cepteurs 
princiers tiennent une place importante, les pedagogues, les 
£rudits qui ont passe par Fantichambre de FAcademie des 
Inscriptions, les traducteurs, enfin les 6crivains et les pen- 
seurs originaux. Les titres les plus divers donnent droit a 
un siege dans ce parlement de la grammaire et parmi eux les 
moins prists sont precis^ment ceux qui t^moignent d'une 
activite purement grammaticale. Au dix-huitieme si&cle, 
Beauzee et Fabb6 Girard sont peut-Stre les seuls grammai- 
riens enrdl^s comme tels par FAcademie (i) ; les autres, 

(i) Encore Fauteur des Synonymes frangois dut-il attendre 
longtemps son tour a la porte de FAcademie et, s'il faut en croire 
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d'Qlivet, Duclos, Voltaire, Condillac, Marmontel, tous 
grammairiens d' occasion, ne le sont franchement devenus 
qu'aprfcs leur reception. 

A la faveur de cet £clectisme, les id6es les plus diverses 
en matiere de langage circulent parmi les Quarante, parfois 
m6me s'affirment hautement dans leurs reunions. Ecoutez, 
• sur les questions qui divisent les lexicographes, retentir 
successivtment dans la mSme enceinte les voix indepen- 
dantes d'un Fc§nelon, d'un Paradis de Moncrif ou d'un 
Marmontel t et les recriminations puristes de Fabb£ d'Olivet, 
de Voltaire ou de Gresset ! De la ces hesitations, ces flotte- 
ments, ces variations dans la doctrine qui, a plusieurs repri- 
ses, ont attire sur l'Academie les foudres des grammairiens 
orthodoxes. Elle a paru « recevoir la loi plutdt que la don- 
ner » , seion l'expression de l'abbe Gedoyn, citee plus haut, qui 
fait vraisemblablement allusion aux tendances neologistes 
de certains acad£miciens en vue pendant le premier tiers du 
dix-huitieme siecle. 

Toutefois, de ce que l'Academie s'est montree influen- 
gable au point de vue de la doctrine, il ne faudrait pas con- 
clure qu'eile s'en est pass£e totalement. Sa fonction lui en 
imposait une, minimum de doctrine assurement, mais a 
laquelle elle reste toujours fidele en d^pit des opinions con- 
tradictoires qui se font jour dans son sein. L'Academie fran- 
chise est le scribe de l'usage ; sur ce point, il lui est impos- 
sible de varier et elle ne varie pas. La formule de cet usage 
peut se modifier, s'elargir ou se retr^cir au gr£ des tendances 

la Correspondance litUraire de Grimm (i5 juillet 1772, X, p. 20), 
Beauz6e n'y serait peut-Stre jamais entr6 « sans la n6cessit6 ou 
les Chapeaux se sont trouv6s de faire un choix qui ne put d6plaire 
a la Gour dans cette circonstance delicate, ni passer pour Fou- 
vragedes Bonnets ». Le plus illustre des grammairiens du temps, 
Dumarsais, n'a pas fait partie de 1' Academic 
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actuelles, dependre d'une Evolution plus ou moins spontanea 
de la langue ; il n'importe : c'est toujours lui que Y Acad6mie 
pretend servir. Son premier manifeste, la preface du Die- 
tionnaire de 1694? lui a deja fourni l'occasion de s'expliquer 
sur ce point. A ceux qui Tont soupconn^e de vouloir intro- 
duire des mots nouveaux dans la langue, elle a repondu que 
« tout le pouvoir qu'elle s'est attribute ne va qu'a expliquer 
la signification des mots et a en declarer le bon et le mau- 
vais usage ». Aux termes pr&s, c'est la formule immuable de 
sa fonction, telle qu'elle est a chaque instant reproduite par 
ses membres et par tous ceux qui se flattent de la connaitre. 
(( Les Acad^miciens, 6crit l'abbe de Saint-Pierre, loin de se 
regarder comme juges de Tusage,nes'en regardent que com- 
me simples t^moins (1). » De m£me, dans son Histoire de 
VAcaddmie, l'abbe* d' Olivet pose en principe : « A regard de 
l'orthographe comme en tout ce qui concerne la langue, jamais 
l'Academie ne pre*tendit rien innover, rien affecter (2). » 
Un passage du Plaidoyer pour VAcad6mie des Inscriptions 
et Belles-Lettres du P. Brumoy (3) fournit encore au Journal 
des Savants l'occasion de pr^ciser la nature du travail de 

(1) Premier discours..., edit, de 1717, p. 10. 

(2) Histoire de UAcacMmie, II, p. 5i. 

(3) « L'Academie francoise travaille infatigablement a polir 
et a fixer l'usage par rapport a la langue ; mais ce meme usage 
reclame ses droits contre la raison mfirae. Fier de sa liberte*, il ne 
reconnolt point le joug qu'on veut lui imposer. Vainement pre*- 
tend-on dlguiser Pesclavage; des qu'il s'appercoit qu'on veut 
l'asservir, il s'eehappe et renverse en un moment les travaux de 
plusieurs anne*es. Plus independant et plus fort que Prote*e, il 
brise ses chalnes et ne suit que la bizarrerie de ses caprices dans 
les clifferentes formes qu'il donne au Ian gage. Ne sera-ce point 
la (o serai- je le dire) la destined des soins infiais que se donne 
1' Acad&nie francoise ? » Recueil de divers outrages en prose et 
en vers, Paris, i^ 1 * in-12, II, p. 241. 
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FAcad&nie dans la confection de son Dictionnaire. Son rdle 
« n'est point, explique-t-il, de fixer ni d'asservir Fusage par 
rapport a la langue ; elle rend compte seulement de Fusage 
actuel selon le degre oi il est accr6dite\ donnant a chaque 
mot la qualification qui caract^rise le mieux le sens que ce 
m£me usage lui donne. Elle n'est et ne veut £tre que t£moin 
de certains changements que la langue Sprouve et qui peu- 
vent jeter dans le doute les 6crivains qui ne se croyent pas 
suffisamment instruits par Fusage » (i). 

Mais encore y a-t-il maniere et maniere d'enregistrer les 
decisions de Fusage. Celle de FAcad£mie est pleine de pru- 
dence et de reserve. On peut meme dire que sur ce point les 
Quarante depassent leur maltre Vaugelas. Celui-ci ose par- 
fois devancer Fusage en lui prStant des intentions qui ne 
sont pas encore g6ne>alement confirmees. L'Acad£mie, elle, 
ne le suit qu'a une respectable distance, tant elle a peur de 
mal interpreter ses decisions. « L'on ne doit point, pense-t- 
elle, en matiere de langue, prevenir le public, mais il con- 
vient de le suivre en se soumettant non pas a Fusage qui 
commence, mais a Fusage gene>alement recu (2). » De 
pareils scrupules sont peut-Gtre excessifs ; retarder Fenregis- 
trement des arrets de Fusage, lorsqu'on est F Academic, ce 
n'est pas lui t^moigner de la soumission, mais lui faire 
6chec. 

Quoiqu'il en soit, cette assemblee, confiante dans Fexcel- 
lence de ses principes, non seulement s'interdit de legif&rer 
a tort et a travers, mais encore n'ouvre la porte aux nou- 
veautes que lorsque celles-ci ont cesse* de FStre depuis long- 
temps. La decision du 3 juin 1679 portant suppression de 
Faccord des participes actifs est unique dans ses annates. 



(1) Journal des Savants, 1742, P« 2 7» 

(2) Prefaces des Dictionnaires de 174° et 1762. 
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Jamais depuis lors elle n'a pris d'initiative semblable (i). 
Envisage dans son ensemble, le rdle de ce tribunal supe- 
rieur de la grammaire consiste beaucoup moins a rendre 
qu'a sanctionner des arrets. II a pratique" Fart difficile de 
manager le pouvoir que les circonstances et les gens lui 
octroyaient genereusement. 

U semblerait, d'apres les lignes qui precedent, que les 
Quarante se soient condamn£s a jouer un rdle efface dans 
Thistoire de la langue. Tel est-il en effet si on le compare a 
ce que les grammairiens revaient qu'il fut. Mais nous qui le 
jugeons a distance, nous sommes portes a lui attribuer, mal- 
gre* tout, une certaine importance. Ce n'est pas, si Ton veut, 
une action 6nergique et directe que FAcad^mie exerce dans 
ce domaine ; fait non moins considerable, c'est une action 
continue et quasi-souterraine, celle dont parle Fabbe d'Oli- 
vet lorsqu'il fait observer d'une facon generate que « le 
veritable fruit des assemblies de FAcademie ne consiste 
point dans les travaux qui s'y font en commun. II consiste 
bien plutdt dans les lumieres que les ecrivains qui sont du 
Corps, se trouvent a port6e d'y puiser mutuellement » (2). 
En d'autres termes, FAcademie cr£e une atmosphere propice 
a l'^closion des ceuvres et a l'e>eil des vocations. Pour ce 
qui est de la grammaire, les vocations sont celles d'un abbe* 
de Saint-Pierre, d'un abbe d'Olivet, d'un Duclos, d'un Vol- 
taire, d'uri d'Alembert, d'un Marmontel. Les ceuvres s'appel- 
lent le Traite de Regnier Desmarais, les opuscules de Fabbe* 
de Dangeau, la Prosodie, les Remarques sur Racine et les 
Essais de grammaire de Fabbe d'Olivet, ou encore la lettre 
T du Dictionnaire philosophique et le commentaire de 
Voltaire sur Corneille. Au centre de ces hommes et de ces 

(1) Encore, dans ce cas unique, pouvait-elle se r^clamer de 
l'enseignement de la Grammaire de Port-lioyal. 

(2) Histoire de VAcademie, II, p. 58. 
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•oeuvres, au croisement des routes qui sillonnent a cette 
epoque l'histoire de la grammaire, armee d'une autorite* dont 
elle use tres peu, mais vers laquelle tous les regards sont 
tourn^s, l'Acad^mie apparait, sinon comme un atelier 
grammatical tres actif, du moins comme un excellent poste 
d'observation d'ou Ton peut contempler fort loin la region 
environnante. 
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CHAPITRE PREMIER 



LA DISCUSSION DU PROGRAMME DU PURISME : 
LE DEBAT SUR LES OCCUPATIONS DE i/ACADEMIE. 



Observations sur les bons auteurs ou traite de grammaire ? — Pro- 
jets deTabbe de Saint-Pierre, Valincour, i'abbe Genest, Penelon. — 
Les opuscules de I'abbe de Dangeau. — Premiers commentaires 
grammaticaux d'auteurs classiques : remarques sur le Quinte-Curce 
de Vaugelas et YAthalie de Racine. — Le programme en dehors de 
T Academic 

On ne voit pas que TAcad^mie franchise se soit occup^e 
de la grammaire pr£vue par ses statuts (1), avant la publi- 

(i) II n'est pas inutile de rappeler ici en quels termes 6tait 
pr6vu le travail de FAcad&nie : 

Art. 24. — La principale fonction de PAcademie sera de tra- 
vailler avec tout le soin et toute la diligence possible a donner 
des regies certaines a notre langue et a la rendre pure, eloquente 
et capable de traiter les arts et les sciences. 

Art. 25. — Les meilleurs auteurs de la langue francoise seront 
distributes aux acad£miciens pour observer tant les dictions que 
les phrases qui peuvent servir de regies generates, et en faire 
rapport a la Gompagnie qui jugera de leur travail et s'en servira 
aux occasions. 

Art. 26. — U sera compost un Dictionnaire, une Grammaire, 
une Rhetorique et une Po&ique sur les observations de V Aca- 
demic 
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cation de son premier Dictionnaire (1694). Encore, a partir 
de ce moment, s'6coule-t-il un espace de cinq annles avant 
qu'elle y songe s6rieusement. Ce temps fut employ^ a 
revoir le Dictionnaire et a discuter les doutes sur la langue 
qui lui etaient proposes de divers cdt6s. D6ja FAcademie ne 
se montrait que m^diocrement pressee d'entreprendre son 
nouveau. travail. En 1700 n^anmoins, la premiere revision 
du Dictionnaire etant a peu prfes achev^e, elle sentit que le 
moment etait venu de tenir sa parole. Mais presqu'aussitdt, 
elle trouva moyen de se d£charger sur autrui d'un labeur 
qui ne la tentait guere. Son secretaire perp£tuel, Regnier 
Desmarais, accepta de composer a lui seul la grammaire 
academique. Toutefois, il etait convenu qu'il soumettrait a 
la sanction de ses collegues les divers fragments de Fceuvre 
au fur et a mesure de leur preparation. Pendant ce temps, 
FAcademie examinerait, conformement a Particle a5 de ses 
statuts, la langue et le style de quelques-uns des meilleurs 
ecrivains franc.ais. 

Par malheur, quel que fftt le d^vouement de R^gnier-Des- 
marais a la chose academique, il n'allait pas jusqu'a pouvoir 
lui sacrifier entierement le fruit d'un pareil labeur. On aurait 
dft prevoir, connaissant l'obstination de Vabbi Pertinax, 
qu'il serait tres difficile, pour ne pas dire impossible, de lui 
faire prendre en consideration les critiques de ses collegues. 
Aussi qu'arriva-t-il? D&s que FAcademie fit mine de vouloir 
exercer son droit de surveillance, R6gnier-Desmarais lui 
opposa un refus cat£gorique qui remit tout en question, et 
la necessite de composer une grammaire academique, et 
Fobligation pour FAcademie de s'y employer elle-mdme 
(novembre 1700). Les choses allerent ainsi quelque temps, 
Regnier-Desmarais s'occupant seul de sa grammaire, FAca- 
demie s'efforQant, mais en vain, d'etablir le plan de la sienne. 
Gette epreuve dont Fabb£ Tallemant fit en grande partie 
les frais, fut decisive et convainquit les Quarante de la 
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vanite* de leur tentative. De guerre lasse, ils d^ciderent 
d'abandonner a leur tGtu secretaire l'entiere responsibility 
de l'entreprise et d'en passer par ou il voudrait. Ces trac- 
tations avaient fait assez de bruit pour qu'il fut n6ces- 
saire d' informer le roi de la solution qu'on leur ay ait 
donn£e. Le protecteur de l'Academie approuva d'ailleurs 
1' arrangement conclu par elle (decembre 1700). 
t De part et d'autre on se remit a l'ouvrage. Tandis que 
Regnier-Desmarais continuait sa grammaire qui vit le jour 
en ijo5 munie d'une dedicace aux Quarante, l'Academie 
poursuivait Tex amen des bons auteurs fran^ais. Elle en avait 
de la sorte aborde' plusieurs, M alherbe, Racan, Ralzac, les 
traducteurs Vaugelas et Perrot d'Ablancourt, sans jamais 
achever la critique dune oeuvre un pen considerable, lors- 
qu'elle entreprit de rajeunir les Remarques de Vaugelas. 
Cette fois. grace a la perseverance de Thomas Corneille, le 
travail fut pousse* jusqu'au bout. Cela permit a l'Academie 
de publier en 1704 un ouvrage qui temoignait de son zele, 
sinon pour rediger un traits de grammaire en forme, du 
moins pour rendre compte de l'usage present, « r&gie plus 
forte, disait-elle dans son Avertissement, que tous les rai- 
sonnements de la grammaire ». 

Tels etaient en 1705 les r^sultats acquis de ce qu'on 
peut appeler le debat sur les occupations de l'Academie, 
debat qui, a partir de 1694, se circonscrit autour de la ques- 
tion de savoir si l'Academie donnera ou ne donnera pas son 
TraiU de la grammaire f rang aise. Les discussions qui rem- 
plirent alors les seances de cette assemblee, nous ne les 
connaissons pas, si ce n'est par les notes succinctes des 
Registres et par les ouvrages conserves ou disparus qui en 
sont r£sult£s. Mais la quantity m£me de ces ouvrages (Deci- 
sions de Tallemant, Journal de l'abb£ de Ghoisy, notes sur 
YAristippe de Balzac, sur le Quinte-Curce de Vaugelas et 
sur diverses traductions de Perrot d'Ablancourt,examen des 
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observations de Fabbe* Tallemant sur les plus belles pieces 
de Malherbe et de Racan, observations sur les Remarques 
de Vaugelas, Traite* de Regnier-Desmarais) semble indiquer 
que cette pe>iode fut plut6t une pdriode d'action que de 
deliberation (i). Ce quon en peut retenir deja pour Fintelli- 
gence de ce qui va suivre, c'est la rivalite naissante des deux 
genres d'occupations, la critique des bons auteurs et la 
preparation d'une grammaire, entre iesquelles FAcademie 
oscillera de longues ann6es. 



I 



La pe>iode suivante du debat, qui s'ouvre en 1712, — 
entre 1705 et cette date en effet les renseignements font 
d£faut — pr^sente un inter£t beaucoup plus grand grace aux 
documents que nous possedons sur elle. lis nous font p£ne- 
trer au sein m^me des deliberations de FAcad^niie et nous 
y observons les debuts d'une entreprise qui, bien plus que 
la Grammaire francaise, absorbera Fattention des puristes 
au dix-huitieme siecle. 

Comme on etait a la veille de livrer a Fimpression la 
seconde Edition du Dictionnaire (2), il etait temps de sqnger 
a ce qu'on ferait ensuite. L'abbe de Saint-Pierre, Fauteur de 
tant de projets inspires par Futilite" de FEtat, n'attendit pas 
d'y £tre invito pour attacher le grelot de la discussion. En 

(1) On salt pourtant qu'un Di&cowrs sur le sujet des confe- 
rences futures de VAcademie frangoise fut prononce par F. Char- 
pen tier. 11 est cit6 par Barbier d'apres un catalogue manuscrit de 
Fabb6 Goujet. Mais, pas plus que M. Ker viler {Bibliographic, 
n* 228), nous n'en avons pu prendre connaissance. 

(2) Les Registres signalent, a la date du 11 juillet 17 12, 
l'examen du mot venir et, a la date du 3 septembre, celui du mot 
vice-amiral. 



Digitized by LiOOQ IC 



LE DEBAT SDR LES OCCUPATIONS DE l'aCADEMIB 3& 

octobre 1712, il communique a ses collogues un premier 
Discourssur les travaux de VAcad6miefrangoise(i). 

Apres avoir expos6 que l'Academie ne peut pas toujours 
se borner a revoir son Dictionnaire pour le perfectionner, 
et que le public attend autre chose de son zele, il ecarte le 
projet d'une Grammaire frangaise. Les raisons qu'il invoque 
sont les raisons ordinaires : l'impossibilit^ de composer a 
plusieurs un ouvrage de ce genre, Tinterminable durge de 
son execution, les dimensions du travail qu'on ne resistera 
pas a la tentation de rendre aussi complet que possible, 
finalement le peu de profit que le grand public en retire- 
rait. Les Acad^miciens ont a leur portee une occupation 
plus utile et mieux proportionnee a leurs moyens. Le 
modele existe sous la forme d'un ouvrage cel&bre de leurs 
devanciers, les Observations critiques de lafameuse tra- 
g6die du Cid f un chef-d'oeuvre, s'il faut en croire l'abbe de 
Saint-Pierre. A considerer les services rendus par ce pre- 
mier petit essai d'observations, on peut se faire une id£e de 
l'utilite que ne manqueraient pas d' avoir d'autres travaux du 
m£me genre « soit pour bien penser, soit pour bien £crire ce 
que Ton a bien pense » . 

On ne se bornerait pas en effet a la critique grammati- 
cale des textes. Le but de TAcademie serait en mGme temps 
de « perfectionner l'esprit et le gout ». On decouvrirait ainsi 
aux regards du public le mecanisme complet dun ouvrage 
de literature, de telle sorte qu'il put servir d'enseignement 

(1) Premier discours de M. Vabbd de Saint-Pierre sur les 
travaux de VAcadimie frangoise, in -4°, sans imprimeur ni date 
(Bibl. Nat. X, 3819). L'edition origin ale, tir6e k quarante exem- 
plaires a la fin de 171 3, n'existe plusnulle part, que nous sachions. 
Nous nous servons de la r£impression de 1717, en tSte de 
VHisloire de VAcaMmie frangoise, Amsterdam, Fr6d. Bernard, 
in-12, en tous points conforme a l'exemplaire in-4 9 de la Biblio- 
theque Nationale. 
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a ceux qui se consacrent a la carriere des lettres. « Quand 
je songe que les conferences acad^miques pouvaient pro- 
duire au moins chaque annee, depuis soixante et quinze ans, 
un recueil d' observations de la valeur de la Critique du Cid, 
quand je songe combien ces recueils auraient perfectionne 
la langue, le gout et l'esprit, que je pense que ces soixante et 
quinze recueils auraient servi eux-m£nies de grammaire, de 
po^tique et de rhetorique, peu s'en faut que je ne regrette le 
temps employe au Dictionnaire. » 

Ayant introduit son idee de la sorte, Fabbe de Saint- 
Pierre divise son discours en quatorze articles dont les huit 
premiers exposent le fonctionnement du projet qu il soumet 
a ses collegues. « Je voudrais, dit-il, de simples Observa- 
tions critiques de grammaire, de poetique, de rhetorique 
faites par differents acad^miciens, toutes melees les unes 
avec les autres et faites a T occasion des plus beaux endroits 
des plus belles pieces de nos meilleurs auteurs en chaque 
genre parmi ceux qui sont morts ». Surtout, pas d'ouvrage 
systematique, mais des remarques au jour le jour dont 
rensemble formera une sorte de Journal de VAcade'miefran- 
goise analogue aux Memoires de VAcademie des Sciences. 
Les academiciens, par groupes successifs, prepareront la 
besogne des conferences plenieres. Comme d'ailleurs celles- 
ci ne reunissent jamais qu'un petit nombre de membres, on 
aura soin de les designer par leur nom en t£te du proces- 
verbal des decisions prises dans chaque seance : cela afin 
d'eviter qu'on ne confonde Tautorite* de FAcad^mie avec 
celle de ses repr^sentants. Sur un sujet aussi grave, il 
importe de prevenir toute equivoque. Aussi inscrira-t-on de 
mGme, a la suite de chaque remarque, le detail du scrutin 
auquel elle aura donne lieu. Au public de savoir ensuite 
a quoi il doit se fier, si c'est a la majorite ou a l'autorite 
personnelle de ceux qui ont pris part au vote. Bien loin que 
les arrets de TAcademie lui soient imposes, il est invite a 
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les discuter en se servant des lumi&res des academiciens. 

Deux volumes in- 12 par an, a raison d'un num£ro par 
semaine, tel serait le fruit d'une occupation dont la matiere se 
renouvellerait sans cesse et pourrait durer aussi longtemps 
que F Academic En ce qui concerne les ceuvres a examiner, 
on choisira de preference celles des academiciens morts, de 
maniere a eviter qu'on ne suspecte les intentions de FAca- 
demie et qu'on n'attribue ses critiques a des jalousies de 
metier; et on nommera les auteurs critiques parce que « les 
lecteurs ont de F attention ou aux modeles qu'on leur pr^sente, 
ou aux fautes dont on les avertit, a proportion de la reputa- 
tion de Fauteur qu'on leur cite w.D*ailleurs,onnes'appliquera 
pas seulement a relever les defauts des ouvrages examines, 
mais on signalera en m£me temps leurs qualites, critique a 
la fois negative et positive qui rendra justice aux merites de 
Fauteur, tout en edairant le public sur ses t aches. Enfin on 
fera beaucoup moins attention au fond qu'a la forme des 
ouvrages, abandonment aux philosophes, aux theologiens, 
aux historiens, le soin de « desabuser le public des erreurs 
qui regardent leur profession ». L'expression seule relive 
du tribunal academique ; la chose exprimee n'est de son 
ressort qu'autant qu elle le renseigne sur les intentions de 
Pecrivain. « L/Academie se renfermera uniquement dans ce 
qui regarde non les sciences, mais dans ce qui regarde Fart 
de persuader et de persuader la v£rite et la vertu ; telle est 
la critique qui doit etre, ce me semble, le sujet des confe- 
rences de FAcad6mie ». 

A cet expose detaiile du fonctionnement de Fentreprise 
projetee, Fabbe de Saint-Pierre joignait quelques proposi- 
tions destinies a completer le programme de Factivite aca- 
demique : enregistrement methodique des mots et des locu- 
tions en train de vieillir ou qui font leur apparition dans la 
langue, — introduction des termes d'art et de science dans 
le Dictionnaire, — composition, de preference au diction- 
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naire polyglotte conseille par Regnier-Desmarais, d'un dic- 
tionnaire 6tymologique qui permettrait de d^barrasser 
l'orthographe fran<?aise de toutes ses lettres superflues, utiles 
seulement pour rappeler l'origine des mots. LTabb6 de Saint- 
Pierre convenait d'ailleurs que ce dernier projet concernait 
plutdt FAcad&nie des Inscriptions. II demandait enfin qu'un 
academicien fut d6sign6 pour continuer l'histoire de la com- 
pagnie corumencee par Pellisson et faisait appel a la bonne 
volonte de ses confreres pour varier le programme des 
seances par la lecture de queiques m&noires sur des points 
particuliers de grammaire, de rhetorique ou de po^tique. 

Tout ce premier discours de Tabb6 de Saint-Pierre, 
un peu embarrass^ et un peu diffus dans la forme, etait 
rempli de vues ing^nieuses et propres a faire r6&6chiv 
les academiciens. Quelques-unes ont recu par la suite 
l'approbation de TAcademie, par exemple l'introduction 
de termes d'art et de science dans le Dictionnaire (edi- 
tion de 1762) et la continuation de YHistoire de Pellisson 
(par l'abbe d'Olivet en 1729), sans parler de la suppres- 
sion des lettres etymologiques longtemps r£clam6e par les 
r^formateurs de Torthographe (en I74°)» L'idee d'un Jour- 
nal cF observations niSme qui n'a jamais 6t6 mise en prati- 
que, a 616 reprise par le legislateur de i8o3 (1), et Sainte- 

(1) [La seconde classe de l'lnstitut] « est particulifcrement 
charg6e de la confection du Dictionnaire de la langue fran$aise ; 
elle fera, sous le rapport de la langue, l'examen des ouvrages 
importants de litterature, d'histoire et de sciences. Le recueil de 
ses observations critiques sera public au moins quatre fois Tan. » 
ArrSte contenant une nouvelle organisation de l'lnstitut national, 
3 pluvidse, an 11 (23 Janvier i8o3) (Coll. Duvergier, XIV, p. 92, 
col. 1). Gf. sur la destin6e de ce projet le Rapport lu a la classe 
de la langue et de la litterature frangaises, dans la seance publi- 
que du id ventdse, an -XT// (6 mars i8o5) par M. Arnault, organe 
d'uue commission speciale (Recueil des Discours . . . , Paris 
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Beave regrettait encore qu'elle n'eut pas ete realisee (i). 

En terminant son discours, l'abbe de Saint-Pierre insistait 
sur ralternative a laquelle, selon lui, TAcademie se trouvait 
r6duite. Se d£ciderait-elle en faveur du traite de grammaire 
ou des observations sur la langne ? La question ne s'6tait 
pas diffiSremment pos^e, npus l'avons vu, dans les ann£es qui 
suivirent i m media t em ent la publication du premier Diction- 
naire. II semblait qu'elle dut 6tre ainsi plus commode k 
debattre. 

La discussion ne s'egare pas en effet, mais elle tralne. 
Convoqu^s en Janvier 1713 (( pour delibe>er sur le travail 
commun » (2), les Acad^miciens en prennent a leur aise 
et r^pondent a cet appel avec si peu d'empressement que 
neuf mois plus tard, il devient necessaire d'employer la 
contrainte. L'Academie ordonne que « chacun de Messieurs 
envoie son projet : les presents la, pour le premier de Janvier 
1714, et les absents pour le premier d'avril » (3). Quelques 
membres se decident alors a donner leur opinion. (Test le 
cas notamment de Trousset de Valincour, l'ancien eleve du 
P. Bouhours, dont YAvis me>ite de notre part uiie attention 
toute sp£ciale (4). 

F. Didot, i847,in-4% pp. 879etsq.). Une note ajoutee k ce rapport 
dans les (OEuvres d' Arnault, volume des Melanges, Paris et 
Leipzig, 1827, in-8°, p. 18, laisse entendre que ce projet, vote 
pourtant par PAcademie, ne fut pas execute grftce a Pinertie 
calcutee du secretaire perpetuel (Suard). 

(1) Nouveaux lundis. XII, p. 427. 

(a) Registres, 12 Janvier 1713. 

(3) Registres, a3novembre 1713. 

(4) Avis sur les occupations de VAcadimieimprime par ordre 
de la Compagnie, Paris, J.-B. Coignard, 8 pp. in-4° (Bibl. Maza- 
rine, Res. A, 16260). Ce memoire a et£ longtemps attribu£ k 
Fenelon sur la foi de Querboeuf, editeur de ses (Euvres (1787, in- 
4°, III, pp. 449 et S( I«)« Ce n'est que tout reccmment que M. Pabb£ 
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Divisant son m^moire en deux parties, Tune consacr£e 
aux « occupations de TAcademie pendant qu'elle travaille 
au Dictionnaire », Tautre aux « occupations de TAcad^mie 
apr&s que le Dictionnaire sera acheve », il proposal t dans la 

Urbain, dont l'attention fut 6veill6e par sa dScouverte des brouil- 
lons de la letlre a Dacier, s'avisa de contredire celte opinion (Cf . 
Les premieres redactions de la Lett re & VAcaMmie dans la Rev. 
cThist. litt. de la France, VI, pp. 36? et sq.). On s'6tonne que les 
differences pro!bndes,parfois mgme les contradictions ent re VAvis 
et la Lettre, n'aicnt pas plus tdt saut6 aux yeux des historiens de 
notre literature et qu'ils n'aient pas 6t6 ainsi amends k se poser 
la mSme question que l'abb£ Urbain. Les arguments de ceiui-ci 
sont de valeur in6gale, mais, dans leur ensemble, ils r6sistent a 
une critique m6liculeuse, com me celle de M. Albert Gahen dans 
son Edition de la Lettre a VAcade'mie (Paris, 190a, in- 16, p. x, 
n # 1). L'objection la plus s£rieuse qu'on puisse faire au syst&ine 
de Tabb6 Urbain, est toujours lautorite deQuerbceuf. Maisilfaut 
supposer que Querboeuf a trop lacilement conclu de l'identit6 des 
sujets trail 6s dans les deux m6moires a celle des auteurs. Au 
moins faudrait-il savoir comment VAvis lui est tomb6 entre les 
mains : est-ce a l'etat de manuscrit ou bien imprim£ avec une 
addition manuscrite ? est-ce au milieu des papiers de F6nelon 
ou d'une autre niantere ? Ce doute aulorise bien des explications 
de son erreur. Ce qui est certain en tout cas, c'est que VAvis et 
la Lettre ne sont pas de la m£me plume. 11 est non moins 
impossible de ne pas reconnaltre dans VAvis le projet de Valin- 
cour imprime sur i'ordre de PAcad&nie (Registres, 22 fGvrier 
1714). En guise de complement aux preuves de l'abbg Urbain 
(t£moignage des Registres, t£moignage de l'abbg de Saint-Pierre 
au commencement de son Second discours, rdle actif jou6 par 
Valincour dans les assemblies acad£niiques oppose a l'&oigne- 
ment de FSnelon) nous ferons observer que c'est sous le directo- 
rat de Valincour et a la suite d'une intervention £nergique de sa 
part, que l'Acad&nie se rallie plus tard a un projet qui pr£sente 
l'analogie la plus frappante avec celui del' Avis (Editions annot6es 
des meilleurs 6crivains). Ct. Registres, i3 juillet 1719. 
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premiere de grouper, sous le titre d'un p^riodique officiel, des 
observations et des remarques dont on pourrait par la suite 
« former le plan d'une nouvelle grammaire franchise ». Tout 
acad£micien serait tenu d'en fournir un certain nombre dont 
la lecture des bons livres lui procurerait aisement la maliere. 
A entendre Valincour, une publication de ce genre serait 
particulierement bien vue des etrangers avides de se rendre 
maltre des finesses de la langue franchise. L'anglais Prior 
notamment, au temps de son ambassade a Paris, lui avait 
« parle cent fois » de la n£cessit6 d'une pareille publication . 

Cette premiere par tie, comme on le voit, essay ait de 
concilier les diverses opinions qui se partageaient l'Acade- 
mie, savoir : de ceux qui ne voulaient pas perdre de vue le 
Dictionnaire, de ceux qui tenaient a la grammaire, enfin de 
ceux qui, comme Tabbe de Saint-Pierre, r^clamaient un jour- 
nal d' observations. La seconde developpait une proposition 
plus hardie et plus originale. 

Jusqu'a present les bons auteurs n'ont ete que Pocca- 
sion du travail des academiciens. On y cherche des doutes, 
c'est-a-dire la matiere de remarques et d'observations qu'on 
ne trouve plus ailleurs, dans 1' usage courant de l'ecriture et 
de la conversation. Ges remarques et ces observations ont 
leur int6r£t independant des passages qui les ont fait naltre. 
Avec la seconde partie du memoire de Valincour, Tattitude 
des grammairiens change : les bons auteurs ne sont plus 
seulement le pr^texte, mais la raison m£me de Texamen 
auquel ils sont soumis ; le texte critique passant au pre- 
mier plan, la critique n'existe d6sormais que par rapport a 
lui. II y a dans cette nuance une petite revolution dont on 
sentira mieux Timportance par la suite. 

Quelques annees auparavant, Boileau avait eu Toccasion 
d'exprimer un avis tout a fait analogue a propos des occupa- 
tions de P Academic Parlant un jour avec Tourreil des tra- 
ductions franchises d'auteurs anciens, genre auquel cet 
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acad£micien devait sa reputation, il s'etait plaint que la 
France n'eut pas, comme 1'Italie, sa collection d'auteurs clas- 
siques. Rien n'aurait 6te, selon lui, plus digne d'occuper 
l'Acad£mie que la publication d'un certain nombre d'ou- 
vrages « exempts de fautes quant au style ». Grace a Tauto- 
rite* dont elle etait revStue, elle £tait en mesure de se pro- 
noncer sur « tout ce qu'elle y trouverait d' Equivoque, de 
hasarde*, de n£glig6 ». L'ensemble de ces corrections devait 
former au bas des pages une sorte de « commentaire qui ne 
fut que grammatical ». Touchant les livres appeles a figurer 
dans cette collection, Boileau manifestait une preference qui 
semble* bizarre a premiere vue, en conseillant de commencer 
par « le peu que nous avons de bonnes traductions ». Ge 
projet pieusement recueilli par Pabbe d'Olivet (i) fit vrai- 
semblablement le tour des amis de Boileau. Valincour, un 
des intimes du maltre, en eut-il connaissance ? Gest possible. 
En tout cas, il eut le temps d'y apporter de serieuses modifi- 
cations. S'est-il inspire* d'autre part des editions de Malherbe 
annotees par Menage? Elles eHaient fort recherchees et 
quelques annees plus tard, en 172a et 1723, les libraires en 
donnerent deux nouvelles coup sur coup. Enfin eut-il 
connaissance des intentions de Brossette, un autre intime 
de Boileau, qui pr^parait k cette £poque une Edition clas- 
sique annotee des oeuvres de leur ami commun? Autant 
d'hypotheses vraisemblables,mais qu'il est £galement difficile 
de contrdler (2). Quoi qu'il en soit, le projet de Valincour 

(1) Histoire de VAcade'mie, II, pp. 108-109. Cf. les Remarques 
sur Racine, 1738, pp. 3 et sq. 

(2) Comme Valincour, Menage invoque Pexemple des commen- 
tateurs anciens qu'il enumere dans son ftpltre dddicatoire. A 
part ce detail, son point de vue, plus voisin de celui de Brossette, 
differe sensiblement de celui de Valincour. Menage et Brossette 
sont avant tout des erudits : ils « expliquent » leur auteur. 
Valincour, au contraire, ne parle que de « critique » dans son 
projet. Nous reviendrons sur ce point dans un autre chapitre. 
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s'6carte resolument de celui de Boileau sur deux points 
essentiels : les diffe>entes especes de notes du commentaire, 
purement grammatical chez Boileau, et le choix des auteurs 
classiques, traducteurs chez Fun, originaux chez l'autre : 

« Mon avis est que l'Acad^mie entreprenne d'examiner 
les ouvrages de tous les bons auteurs qui ont ecrit en notre 
langue, et qu'elle en donne au public une Edition accom- 
pagnee de trois sortes de notes : 

i° Sur le style et le langage ; 

2° Sur les pens^es et les sentiments ; 

3° Sur le fond et sur les regies de Tart de chacun de 
ces ouvrages ». 

Ainsi s'exprime Valincour dans la seconde partie de YAvis, 
ou cette proposition se trouve developp^e. Les remarques de 
TAcademie sur le Cid — toujours elles ! — et ses observa- 
tions sur quelques odes de Malherbe serviront de modeles a 
ce triple commentaire dont Tutilite est amplement d£mon- 
tr6e par les travaux analogues des philosophes et des gram- 
mairiens anciens, Aristote, Denys d'Halicarnasse,D6in6trius 
de Phalere, Hermogene, Quintilien, Longin, etc. On sera ainsi 
tout naturellement amen6 a donner au public ce qu'on lui 
promet depuis si longtemps, uue Rhdtorique et une Pottique 
fondles sur Texamen des chefs-d'oeuvre de la literature 
francaise. Seule une pareille m^thode, d'ailleurs renouvel^e 
des anciens eux-raemes, est capable de rajeunir une matiere 
ou Ton s'est contente jusqu'ici de reproduire fidelement 
leurs travaux. <( Ce n'est en effet que par la lecture de nos 
bons auteurs et par un exainen s^rieux de leurs ouvrages 
que nous pouvons connaltre nous-memes et faire ensuite 
sentir aux autres ce que peut notre langue et ce qu'elle ne 
peut pas,et comment elle veut Stre maniee pour produire les 
miracles qui sont les effets ordinaires de Teloquence et de la 
poesie ». Les chefs-d'oeuvre ne manqueront pas. Sans en 
faire remuneration complete, voici Bourdaloue qui, dans 
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l'eloquence de la chaire, « est peut-£tre arrive a la perfection 
dont notre langne est capable dans ce genre », et voici, pour 
le style epistolaire, Balzac et Voiture chez qui Ton d^couvre 
encore « de veritables beaut£s » en depit des infidelit£s de 
la mode. 

Valincour bornait pour le moment a ces indications som- 
maires Fexpose de son projet, annoncant qu'il y reviendrait 
avec plus de details au cas ou FAcademie Fapprouverait. II 
se rendait compte en effet que, pas plus que d'autres, une 
pareille entreprise ne pouvait aboutir si les Quarante per- 
sistaient dans leurs habitudes de travail decousu. En conse- 
quence, il reclamait des mesures 6nergiques propres a reta- 
blir parmi eux une exacte discipline. Remplacer les anciens 
statuts par de nouveaux, tel devait 6tre, selon lui, leur pre- 
mier souci, apres quoi seulement ils seraient en mesure de 
faire une besogne utile (i). 

LTAcademie reconnut l'inter6t des propositions de Valin- 
cour en ordonnant qu'elles fussent imprim^es et en d^cre- 
tant la refonte de ses statuts (22 fevrier 1714)* Mais elle ne 
crut pas devoir se prononcer plus nettement en faveur du 
projet d'^ditions annotees. Elle £tait obligee de compter 
avec les partisans du trait6 de grammaire dont l'abbe 
Genest se faisait presqu'en mSme temps le porte-parole. Son 
memoire ne nous est pas parvenu, mais vraisemblablement 
il ne laissa pas l'Acad^mie indifferente, car, le 26 mai, l'abbe 
de Saint-Pierre reparalt en scene avec un second Discours (2) 

(1) Ge paragraphe sur la revision des statuts academiques, 
auquel correspond si £videmiuent la decision prise par l'Aca- 
d£mie dans la meme stance ou elle vote rimpression du projet 
Valincour (preuve importante a l'appui de la these de ' l'abbe^ 
Urbain), ne se trouve que dans la redaction de YAvis publiee 
par Querboeuf. 

(2) Second discours de M, Vabbi de Saint-Pierre, donne le 
a 6 mai ijz4i 8ur ^ s travaux de VAcad&mie, r&ini au pr6c6dent 
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dans lequel il abandonne son attitude intransigeante a regard 
de la Grammaire et lui reserve une place dans les occupa- 
tions futures de l'assemblee. 

Gette alternative entre la Grammaire et les Observations 
qu'il imposait a l'Academie a la fin de son premier di scours, 
pourquoi ne la r6soudrait-on pas en consacrant un certain 
nombre de stances a chacune de ses occupations? Les 
observations, dont on publierait toutes les annees un petit 
recueil, serviraient a calmer l'impatience du public et a le 
tenir au courant de ce qui se fait a TAcademie ; pendant ce 
temps, le traits de grammaire s'acheverait a la longue et 
sans qu'il fut mScessaire d'en precipiter la publication. 

Restaient, il est vrai, les objections formulees contre cet 
ouvrage par Tabb£ de Saint-Pierre lui-m£me dans son pre- 
mier Discours, savoir son utilite contestable et l'iinpossibilite 
d'en venir a bout pour les acad^miciens travaillant en corps. 
L'orateur les ecarte « heureux, dit-il, d'avoir assez de doci^ 
lite pour se corriger souvent soi-mSme ». Ainsi que le Dic- 
tionnaire, la Grammaire doit Gtre envisag^e non comme un 
livre a lire d'affilee, mais comme un ouvrage consultatif. 
Elle servira a distinguer ce qui dans la langue est arbitraire 
ou regulier, l'arbitraire s'expliquant a son tour par des rai- 
sons sup^rieures aux regies. Elle contribuera a ralentir la 
fuite rapide du langage qui porte un si grand prejudice aux 
chefs-d'oeuvre atteints par l'usure des mots. Elle est indis- 
pensable au perfectionnement d'une langue appelee a de 
hautes fonctions depuis qu'on la parle dans l'Europe entifcre; 
et, pour ne consid^rer qu une de ses parties, celle qui a trait 

dans l'exemplaire unique de la Biblioth&que Nationale. Ensemble 
98 pp. in-4°, sans imprimeur ni date, mais post^rieur a la mortde 
F6nelon (feu M. ParchevSque de Cambrai, p. 97J, e'est-a-dire au 
7 Janvier 1715, R&mprimg sans changement en t6te de l'6dition 
de 1717 de VHistoire de Pellisson (avec le precedent 76 pp. in- 12), 
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a l'orthographe, ceux qui redament une simplification du 
syst^me en usage, ne savent-ils pas que l'autorite dune gram- 
maire academique est seule capable d'accomplir ce miracle ? 

Touchant l'ex^cution du projet, Tabbe de Saint-Pierre la 
croit maintenant possible. Pour parer a i'inconvenient des 
contradictions inevitables dans un travail ou tout dependrait 
d'une majority n^cessairement flottante, on pourrait s'enten- 
dre sur le programme suivant : prendre pour point de depart 
le Traite de Regnier-Desmarais qu'on ne modifiera que sur 
les points declares suifisamment importants pour f aire l'objet 
d'un vote de 1' Academic On procedera comme lorsqu'il 
s'est agi de changer le plan du Dictionnaire et qu'on a 
decide soit de ne plus grouper les mots par racines, soit de 
conserver l'orthographe traditionnelle. 

Entre danscette voie conciliatrice, l'abbe de Saint-Pierre 
espcSrait gagner a son projet de journal academique les par- 
tisans du traite de grammaire. Mais il avait affaire a des 
gens dont il etait particuli&renient difficile d'obtenir une 
decision ferme. Dans la m£me stance ou ce nouveau « dis- 
cours » fut depose, les avis de tous les academiciens, a la 
suite d'un nouveau deiai qui leur avait ete imparti le 5 mai 
precedent, se trouvferent enfin reunis. Us etaient, au temoi- 
gnage des Registres (26 mai 1714), « presqu'uniformes sur la 
necessite de tenir les engagements que nos fondateurs ont 
pris ». Entendez par la qu'ils se ralliaient tous plus ou moins 
au projet de Grammaire, impression d' ensemble a laquelle 
le second memoire de l'abbe de Saint-Pierre contribuait 
pour sa part et qui rejetait forcement dans l'ombre son pro- 
jet de journal. Dans le nombre de ces « avis », Tatlention 
des academiciens fut d'ailleurs plus particuliereinent solli- 
citee par l'un d'eux « plus detaille que les autres » et signd 
d'un nom illustre, Fenelon. 

Dans son memoire, l'archeveque de Cambrai s'inspirait 
visiblement des dispositions statutaires qu'il developpait 
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Fune apres Fautre en ies prenant pour points de depart 
d'ingenieuses dissertations (i). II rendait hommage a Futi- 
lity du Dictionnaire qui, selon lui, m£ritait d'etre acheve ; 
il se d£clarait partisan de la Gra ram aire, a condition qu'elle 
se reduisit a « une m^thode simple et facile » ; puis, payant 
d'audace, il chargeait FAcademie « d'enrichir notre langue 
d'un grand nombre de mots et de phrases qui lui man- 
quent ». De la, il passait aux projets de Rh6torique et de 
Po^tique et s'y attardait avec complaisance, ayant nombre 
de vues originates a communiquer dans chacun de ces 
domaines. II appuyait £galement d'observations tr£s per- 
sonnelles Fidee qu'il suggerait a ses collogues « de tra- 
vailler pour perfectionner les po&mes dramatiques » ; il 
abordait de la mfime fa<?on Fhistoire, genre qui lui paraissait 
aussi r^clamer des regies. En ce qui concerne la mani&re de 
les ex£cuter, ces divers travaux pourraient Stre repartis 
entre plusieurs academiciens, chaque auteur etant laisse 
libre de composer son ouvrage a sa guise, mais ayant soin 
de consulter TAcad&nie sur toutes les questions propres a 
fournir la mati&re d'une deliberation. L'ensemble de ces 
consultations avec les « disputes » auxquelles elles donne- 

(i) Nous suivons dans cette analyse la premiere et la plus 
complete des deux versions raanuscrites de la Lettre a VAca- 
demie retrouv^es par Fabb£ Urbain dans les archives de Saint- 
Sulpice et pubises par lui dans la Rev. d'hist. litt. de la France, 
VI, pp. 374-397. C'est une copie de deux mains dif&rentes et 
portant la trace de corrections faites par Fauteur. N'est-il pas 
probable que nous avons 1& le texte m6me de F « avis » pr£sent£ 
par F£nelon dans la stance acad£mique du 29 mai 1714, sur 
lequel il aura ensuite ex£cut£ ses retouches ? En tout cas, e'en 
est une forme tr&s voisine. La seconde version, d'ailleurs incom- 
plete, repr£sente manifestement une £tape du travail de F6nelon 
plus rapproch6e de la Lettre de VAcade'mie. Gf. 1'article de Fabb£ 
Urbain, p. 374. 
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raient lien, formerait une « esp^ce de journal » r6dig£ par 
le secretaire perp£tuel et qui, ayant pour but d'am^liorer la 
critique et le gout, serait accueilli favorablement par les 
lettres de toute FEurope. Le memoire s'achevait par Pcxpo- 
sition des id£es de Fauteur sur la « guerre civile » qui 
mettait alors aux prises,dans le sein de FAcad6mie, partisans 
et adversaires des Anciens. 

Get « avis » de Farchevdque de Gambray eut une destinee 
singuli&re. Conformement a une deliberation prise le 5 mai 
et qui visait d'une fa^on g6n6rale tous les projets presen- 
ts par ses membres, FAcademie pria Tauteur d'en auto- 
riser Timpression. Fenelon, qui ne s'attendait pas a cet 
honneur compromettant, demanda du temps pour revoir son 
ouvrage (14 juin), ne le renvoya que Fautomne suivant 
(25 octobre) et finalement mourut avant sa publication 
retardee jusqu'en 1716 par la faute du libraire Coignard. 
Gelui-ci, craignant de ne pas faire ses frais en ne tirant du 
memoire que quarante exemplaires, avait sollicite de FAca- 
demie, au commencement de 1715, Pautorisation de Fimprimer 
pour le grand public (1). Elle lui fut accordee ; ainsi vint au 
jour, sous sa forme definitive, dont on avait retranche 
notamment les appels trop directs a Fintervention de FAca- 
demie (2), Fouvrage celebre connu sous le nom de Lettre a 
VAcadbnie (3). 

Au point de vue ou nous nous plagons qui est celui des 

(1) Registres, 5 Janvier 1715. 

(2) Cf. Farticle de Fabb6 Urbain, p. 374- Encore une preuve 
de la reserve instinctive ou calculee de FAcad£mie. 

(3) Titre priniitif : Reflexions sur la grammaire, la rh&to- 
rique, la poetique et Vhistoire, ou Memoire sur - les travaux de 
V Academie frangoise, a M. Dacier, secretaire perpHuel et garde 
des livres du cabinet du roi 9 par feu M. de Fenelon, archevtique- 
due de Cambrai, Vun des quarante de VAcade'mie, Paris, J.-B. 
Coignard, 1716, in-12. 
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pnristes, on est oblige de convenir qu'il £tait moins fait 
pour plaire que pour scandaliser. Sans doute, sur quelques 
points il flattait les prejuges en cours, par exemple en attri- 
buant une valeur absolue aux qualit^s de precision et de 
clarte" que la langue francaise s'efforcait alors d'acquerir ; ou 
encore en reconnaissant la necessity de la « perfectionner » 
sans cesse et en exage>ant Timportance du rdle de>olu aux 
grammairiens dans cette oeuvre. Mais qu'^tait-ce que ces 
vagues concessions aupres cie toutes les id^es subversives 
r£pandues dans la Lettre : les avantages du grec et du latin 
sur le francais mis en lumiere avec intention, la « richesse » 
de la langue maternelle meconnue, Temprunt aux langues 
etrangeres declare legitime, les proc^des de composition 
chers a Ronsard restaures dans le lexique, Tordre naturel 
dans la construction represents comme une cause d'inferio- 
rite" pour une langue, la contrainte imposee au langage par 
les regies de la versification quantitative et notamment la 
rime, condamnee au nom de la poesie, etc., etc. II y avait la 
matiere a de nombreuses contestations dont quelques-unes 
ont eu en effet un prolongement dans le dix-huitieme siecie ; 
preuve en soit celles qui ont trait a la versification (i). 

Quant a l'objet propre du debat dans lequel FSnelon 
etait cense intervenir, c'est-a-dire les occupations de l'Aca- 
d&nie, il est evident que Tauteur de la Lettre, retire dans 
son eveche' de Cambrai d'ou il ne sortait plus, Stait par- 
ticulierement mal place pour donner son opinion. II Tavait 
bien senti lui-m6me : « Je ne connais, disait-il en com- 
mencanl sa lettre, ni les dispositions de MM. les acad&ni- 

(i) Parmi les contradicteurs imm£diats de FSnelon, onpeut 
citer le P. Du Cerceau et 1'abbS de Pons. Le premier lui reprocha 
d'avoir m£dit de la rime et de la cadence du vers (Nouveau 
Mercure, f&vrier 1717, p. 18) ; le second entreprit de d&endre 
contre lui l'ordre naturel dans la construction (Ibid., mars 1717, 

pp. 22-25). 

F. — 4. 
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ciens, ni leurs engagements. Ainsi je vais parler de loin, an 
hasard ». Avec son cadre elargi, l'«avis» de F£nelon semblait 
perdre de vue sa destination primitive. Gomme ne manqua 
pas de le faire observer l'abbe de Saint-Pierre, Tauteur four- 
nissait des renseignements circonstanci£s sur les mojyena 
d'ex^cuter une foule de projets, mais ne d£cidait nullement 
la question principale, savoir par lequel il fallait commen- 
cer, car de les mener tous de front il ne pouvait fctre ques- 
tion. « Pour peu que feu M. de Gambrai eut 6te dans le train 
et dans l'usage de nos assemblies, il eut vu comme nous que 
tous ces ouvrages ne peuvent s'executer en m&me temps ; il 
eut vu de m£me que si Ton se determine a en faire un des 
trois [grammaire, po^tique, rh^torique], il faut n£cessaire- 
ment commencer par la grammaire : ainsi ce beau discours 
que j'ai entendu avec tant de plaisir, ne me fait rien changer 
a mon dernier avis. » 

On avait done beaucoup discute sans aboutir a aucun 
r£sultat pratique. Ge n'etait pas faute de lumieres ni d'elo- 
quence ; mais nos orateurs se heurtaient aux obstacles invi- 
sibles que nous avons eu d£ja plusieurs fois Toccasion de 
signaler. Quelqu'un cependant donnait alors a TAcad^mie 
autre chose que des conseils et s'eftbrgait pour sa part de 
remplacer les paroles par des actes. 

Des son entree dans la compagnie, l'abbe de Dangeau 
s'etait r£vele comme un zele* pour voyeur des seances acad6- 
miques. 11 avait debute vers 1694 par y donner lecture de 
ses deux Discours sur les voyelles et les consonnes aux- 
quels il ajouta longtemps apr&s un supplement reclame par 
ses confreres. En 1700, on le voit parmi les plus empresses 
a fournir des doutes sur la langue (1). II propose notam- 
ment des « remarques sur les noms et sur les compara- 

(i) Gf. les Registres, 14 aout, 6, 18, a3, a5, 27, 3o septembre 
et i3 novembre 1700. 
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tifs » (3o aout) et parle pendant deux stances (i3 et 16 sep- 
tembre) sur « lespronoms moi et je, tu et toi, il et se ». 
De la sorte, il habiluait peu a peu ses collegues a compter 
sur lui pour traiter des questions de grammaire dans leurs 
assemblies. Dans son premier Discours (i), l'abbe de Saint- 
Pierre fait un appel direct a sa bonne volonte enle signalant 
comme un des academiciens « qui ont deja fait ou qui 
peuvent faire plusieurs excellents discours separSs sur cer- 
tains points de grammaire, de poetique et de rheHorique ». 
II 6tait done tout designs' pour collaborer d'une maniere 
preponderate a la Grammaire academique du jour ou Ton se 
d^ciderait a Tentreprendre ; et en effet, ses Opuscules, sur- 
tout ceux qui sont reunis dans le recueil de 1717, peuvent 
Stre envisages comme autant d'eHudes preliminaires de ce 
grand travail (2). 

(1) ^dit. de 1717, pp. 5i-5a. 

(2) Rien n'est plus difficile que de fixer exactement la chro- 
nologie de ces opuscules. L'auteur les faisait imprimer separe"- 
meixt k mesure qu'il les avaitr6dig&s et il les r6unissait en volume 
des qu'il en avait un certain hombre. Nous connaissons, pour 
notre part, quatre de ces recueils forme's de son vivant : 

1 ° Essais de granmaire contenus en trois discours. A Paris, 
chez Jean-Baptiste Coignard, imprimeur, etc., MDCC, avec privi- 
lege de Sa Majesty. 1 vol. in- 12. L'exemplaire incomplet que nous 
avons pu voir chez M. F. Brunot, ne contient que le Premier 
discours, qui traite des vqy&les. Les deux autres sont probable- 
ment le Second discours qui traite des consones et la Litre sur 
Vortografe ecrite en 1 6q4* 

2 Essais de granmaire qui contiennent : J Un discours sur 
les vqydles, II Un discours sur les consones. III Une l&tre sur 
Vortografe, IV Suplemant a la Lktre sur Vortografe, A Paris, 
ch6s Grggoire Dupuis, rue Saint-Jaques, & la Fontaine d'Or. 
Avec aprobation et privilege du Roi, 171 1. 1 vol. in-8° (Blbl. Nat. 

X, 9844). 

3° Reflexions sur la granmaire fransoise. A Paris, chez 
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Gomme ses collegues lui r6clament « une comparaison 
entre notre lapgue et la plupart de celles que nous connais- 
sons », illeurr^pond : « Cela demande une connaissance assez 
exacte du g&iie et des diverses parties de chaque langue. 
Tout cela est au-dessus de mes forces. Gependant, puisque 
vous le voulez, je vas (sic) ecrire quelque chose sur cette 
mature ; un autre fera sans doute mieux ». Et il indique en 
quelques mots la marche a suivre : <( Je crois qu'il faut 
prendre ce dessein par parties, examiner d'abord les langues 
par rapport a la grammaire, ensuite par rapport au dic- 
tionnaire,et pousser la recherche jusqu'a la rh^torique et 
a la poetique ; dans la grammaire examiner les diverses 
parties l'une apres l'autre, les verbes, les noms, les autres 
parties du discours qii'on appelle les parties (Toraison, et 
la construction des mots qu'on nomme syntaxe ; dans le 
dictionnaire, examiner les mots qui sont racines, ceux 
qui sont derives, ceux qui sont composes, dans la rh£to- 
rique et dans la poetique, la nature et le style des divers 

Jean-Baptiste Goignard, imprimeur ordinaire du Roy, MDCG 
XVII. Avec privilege de Sa Majesle. i vol. in-8* (Bibl. Nat. Res. 
X, i 9 3i). 

4* IdSes nouv&les sur diferantes matieres de granmaire. par 
Cauteur de la G6ografie historique. A Paris, chez Jean Desaint 
et Gabriel-Francois Quillau, etc., M.DCC.XXII. i vol. in-8° (Bibl. 
Nat. Res. X, lo/ii, relte avec le precedent). Ne contient, de plus 
que le second recueil, que Popuscule intitule Sur Vortografe 
fransoise, 

Ges quatre recueils, surlout les trois premiers, permettent de 
fixer approximativement l'epoque oti. chaque opuscule fut redige" . 
En faisant le calcul le plus large, on peut ainsi supposer que les 
RiflexioHs sur la granmaire fransoise ont vu le jour entre 1711 
et 1717. Pour plus de details, voyez l'edition de B. Jullien que 
nous suivons dans notre expose* . 
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discours ou autres ouvrages de prose ou de vers (i). » 
De cet important programme, Tabbe* de Dangeau n'a lui- 
m£me execute* qu'une faible partie, se bornant a pousser sa 
comparaison dans le domaine du verbe (2). Son attention 
se porte ensuite ailleurs : il trace les grandes lignes d'un 
traite de grammaire. Passant en revue les « principales par- 
ties du discours », il s'attarde notamment a l'examen des 
« parties du verbe » et jette les fondements d'une classifica- 
tion remarquable sur laquelle nous aurons l'occasion de 
revenir. II ne craint pas non plus d'aborder le detail de 
certains chapitres, ceux qui doivent traiter des « preposi- 
tions » et des « particules ». Des notes eparses, <« Sur le mot 
quelque », « Sur le mot quelqvtun », « Sur la proposition 
aprds », completaient ce materiel dont TAcad^mie, rendant 
hommage au zele et aux capacity de Dangeau, r£clamait 
« instamment » la publication des 17 15 « afin de n'etre pas 
seule a profiter de ses decouvertes » (3). Conform^ment a 
ce souhait, deux ans plus tard — Coignard n'est jamais 
presse — paraissaient les Reflexions sur la granmaire 
fransoise ; l'accueil que. la compagnie leur faisait, prouve 
qu'eLle n'avait pas perdu de vue la ported de cet ouvrage 
« qui pourra, disait-elle, £tre d'une grande utility pour la 
composition d'une grammaire » (4). 

(1) Sur la comparaison de la langue fransoise avec les autres 
Ian g ues. 

(2) Considerations sur les diverses manieres de conjuguer 
des Grecs, des Latins, des Fransois 9 des Italiens, des Espagnols, 
des ALemans, etc, 

(3) Registres, 3i octobre 1715. 

(4) Registres, 16 decembre 1717. 
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II 

Au terme de cette nouvelle p£riode du d6bat sur les 
occupations de TAcademie, la p6riode des « projets », la 
publication du travail de l'abbe* Dangeau semble en ouvrir 
une autre, celle des actes. Le Dictionnaire dont on avait 
revu les dernieres 6preuves, allait paraltre. L\Acad6mie 
d6clarait sa resolution de « prendre des mesures pour satis- 
faire a ses autres obligations et pour travailler a fixer la 
langue autant que cela sera possible dans F£tat de perfec- 
tion ou elle se trouve » (i). N'6tait-elle pas en possession de 
toutes les pieces du grand proces qu'elle instruisait depuis 
si longtemps contre elle-m£me, les deux Dlscours de Tabb6 
de Saint-Pierre (2), YAvis de Valincour, celui de l'abbe 
Genest, la Lettre de Fenelon, etc. , etc. ? 11 n'en fallait pas 
davantage pour eclairer sa religion. Aussi, d&s la premiere 
seance ou elle delibfere sur le travail commun (17 Janvier 
1718), l'unanimite des voix est-elle franchement acquise 
au projet qui avait fini par grouper tous les suffrages des 
academiciens dans la seance du 26 mai 1714, le projet de 
grammaire. Les statuts, fait-on remarquer a ce propos, n'au- 
torisent pas la moindre hesitation. C'est a peine si quelques. 
membres demandent qu'on joigne a ce travail « sec, epineux 
et sans aucun agrement » une occupation « plus agreable », 
par exemple la critique de quelques bons auteurs a la quelle on 

(1) Registres, 29 dScembre 1717. 

(2) Apr&s son exclusion, l'abbg de Saint-Pierre Scrivit encore 
un troisieme memoire ou Projet pour rendre VAcadSmie fran- 
goiseplus utile qu'elle n'est (insert au t. Ill de ses CEuvres politi- 
ques, Rotterdam, 1733, 4 vol. in- 12). Ii y expose le plan d'une 
reorganisation complete de l'AcadSmie a laquelle il veut donner 
le nom KAcadimie des bons ecrwains. 
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pourrait consacrer une seance sur deux. Cette proposition 
est repoussee comme etant de nature a retarder la publica- 
tion de la grammaire « qui doit £tre presentement notre 
unique objet ». Touchant la maniere de travailler, on decide 
« a la pluralite des voix qu'on lira d'abord la grammaire 
raisonnee de Port-Royal, qu'on lira ensuite celle de Robert 
Estienne, qu'on prendra celle de M . Fabbe Regnier, qu'enfin 
on lira celle du P. Buffier, et que de toutes les observations 
qui auront ete* faites sur ces ouvrages, on composera une 
nouvelle grammaire, en conservant tout ce qu'il y a de bon 
et de vrai dans celle de M. Fabbe Regnier et dans les autres, 
et en reformant tout ce qui se trouvera contraire aux prin- 
cipes dont on sera convenu ». 

Un peu plus d'une annee se passe k poursuivre Fex£- 
cution de ce plan par lequel on esperait donner satisfaction 
aux exigences du reglement. Dans la preface remaniee de 
son Dictionnaire, FAcademie venait de prendre de nouveau 
Fengagement public de completer son grand ouvrage par 
une grammaire (i). Mais il y avait loin de la coupe aux 
levres. Le n mai 1719, le secretaire perpetuelen etait r^duit 
a constater devant ses collegues assembles que « depuis sept 
ou huit mois FAcademie avait travaille* k obeir a la deli- 
beration qui avait ete prise au mois de Janvier de l'annee 
derniere, qui etait de donner une grammaire pour acquitter 
la dette que ses fondateurs lui ont laissee ; qu'on avait lu les 
meilleurs grammairiens selon le reglement qui avait ete fait, 
et qu'on y avait fait plusieurs remarques, mais que quand 
on avait voulu mettre la main a Foeuvre, Fexperience avait 
fait voir qu'il etait tres difficile que la compagnie fit un 
ouvrage de systeme qui ne peut partir que de la tfite d'un 
seul ». 

(1) « Dans le traite de la Grammaire, on examinera les raisons 
des grammairiens modernes.. . » - 
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L'epreuve de 1700 renouveiee k une vingtaine d'annees 
de distance, donnait les m&mes resultats. Tout etait remis 
en question et dans des termes a peu pres pareils a ceux 
dont on s' etait alors servi. Les uns demandent que toute 
1' attention de I'Academie se concentre sur le Dictionnaire 
qui, dans un cadre elargi ou figureront des exemples des 
meilleurs auteurs, accueillera « les regies les plus n^ces- 
saires et les preceptes les plus importants » de la grammaire, 
de la rhetorique et de la poetique. On leur objecte que dans 
une nation « inconstante et avide de nouveautes », pareille 
resolution couvrirait Y Academie de ridicule en laissant croire 
qu'elle n'est pas capable de confectionner un autre ouvrage 
qu'un dictionnaire. II faut a tout prix servir au public quel- 
que chose de neuf qui puisse « I'instruire et Tamuser ». En 
consequence, d'aucuns persistent a redamer une grammaire 
dont la preparation serait confiee a « quelqu'un de MM. les 
academiciens » qui ferait ensuite sanctionner son travail par 
l'assemblee (on avait oublie F experience faite avec Regnier- 
Desmarais). <( Gela serait d'autant plus aise, font-ils observer, 
que nous avons deja le travail de M. l'abbe de Dangeau qui 
a fort medite sur cet art, qui y a fait des reflexions tres judi- 
cieuses qu'il a communiquees a la Compagnie et qui, si ses 
autres occupations ne lui permettent pas de se charger du 
travail entier, ne refusera pas de lui faire part de ce qu'il a 
encore et qu'il n'a pas imprime\ » — Enfin l'examen des bons 
auteurs sembletouj ours a certains academiciens l'occupation 
la plus propre a concilier les diverses exigences du regle- 
ment et a fournir au public « quelqu'ouvrage qui satisferait 
sa curiosite et remplirait son attente ». 

Partag^e de nouveau entre ces trois conseils, I'Academie 
se trouvait dans cet etat d' indecision penible a force de se 
prolonger au cours duquel la moindre parole energique 
entralne les volontes hesitantes. Valincour, depuis peu 
nomme directeur, osa prononcer cette parole. Dans la seance 
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du i3 juillet suivant, il s'exprime « avec beaucoup de force » 
sur la necessity de « prendre une resolution qui put etre 
executee, afin qu'une compagnie aussi c^lebre que l'Acad£- 
mie franchise et qui a requ de Louis le Grand des distinc- 
tions si glorieuses, ne devienne pas un membre inutile dans 
r^tat ». A la faveur de Fimpression produite par son dis- 
cours et apr&s un long debat ou les trois avis qui se parta- 
geaient Tassemblee, furent « repris et debattus avec beaucoup 
de zele », Valincour reussissait a faire accepter par ses 
confreres le projet qui lui tenait particuli&rement a cceur 
depuis qu'il en avait jadis expose les grandes lignes dans 
son Aois. L'Academie se d^cidait enfin a « entreprendre 
l'exanien des auteurs ». Le secretaire perp^tuel, auquel les 
acad£miciens auraient a communiquer leurs observations 
par 6crit, devait former du tout « un ouvrage suivi et com- 
plet qui puisse Stre donn£ au public avec les textes quand 
la compagnie le jugera a propos ». Gette occupation ne 
devait porter prejudice ni au Dictionnaire qui « serait 
toujours sur le bureau comme le travail ordinaire », ni aux 
doutes que les particuliers pourraient soumettre au juge- 
ment de 1' Academic Deux ouvrages etaient en m£me temps 
d^signes pour inaugurer ce nouveau programme : en pre- 
mier lieu la traduction de Quinte-Gurce par Vaugelas, 
« parce que comme cet auteur a fort bien 6crit sur la lan- 
gue, il a encore aujourd'hui beaucoup d'autorite, quoique 
beaucoup de ses expressions et de ses tours de phrases 
aient vieilli, et qu'il est tres important de faire connaltre 
en quoi il doit ou ne doit pas Stre suivi » ; en second lieu 
YAthalie de Racine, « parce que c'estunedes plus parfaites 
tragedies que nous ayons et que Texamcn de cette pifcce 
peut fournir beaucoup de reflexions curieuses et de remar- 
ques tres utiles pour la langue, pour la rh^torique et pour 
la poetique ». 

La tache accomplie par l'Acad&nie dans ce nouveau 
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champ d'activit^ n'a pas d'ailleurs exc6d6 la critique de ces 
deux ouvrages. Du moins furent-ils examines completement 
Tun et l'autre. Le commentaire sur le Quinte-Curce peut 
$tre consider^ comme termini au mois de septembre 1720. 
Celui d'Athalie paratt avoir pris beaucoup plus de temps. 
Aucun n'a 6%6 public par FAcad&nie avec ou sans le texte 
annot£. N'avons-nous pas dit que le courage de cette assem- 
ble n'^tait pas toujours k la hauteur de son zele ? 



Ill 



Ainsi prenait fin, tout a Fa vantage du second, I'antago- 
nisme des deux grands projets qui se disputaient depuis 
vingt ans la faveur de TAcademie, le traits de grammaire et 
la critique des bons auteurs. Encore, des formes diff6rentes 
que celle-ci pouvait revStir, journal d'observations ou clas- 
siques annot^s, il n'y avait r^ellement que la seconde qui 
rest&t maltresse du terrain. Quel fut au dix-huitifcme siecle 
le sort du programme dont nous venons de suivre la dis- 
cussion au sein mSme de l'Acad^mie ? La question n'est pas 
indifKrente en elle-mSme ; elle acquiert une grande impor- 
tance du fait qu'a ce programme est li£e, comme nous le 
verrons, la destin^e du purisme pendant un si&cle. Nous 
allons done tAcher d'y repondre ; mais auparavant, une obser- 
vation s'impose. 

A ne tenir compte que de la diffusion des pieces princi- 
pals du d6bat sur les occupations de TAcademie, celui-ci n'a 
certainement pas exerce une action directe appreciable sur 
le travail des grammairiens. Seule la Lettre de Fenelon, 
k nos yeux le moins significatif de ces documents, franchit 
les limites d'un petit cercle d'initi£s,et cela pour des raisons 
6trangfcres k notre sujet (notamment la querelle des Anciens 
et des Modernes). (Test a peine si les deux « discours » de 
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Fabb6 de Saint-Pierre inserts en tSte de T6dition de 1717 de 
YHistoire de V Acadimie, obtiennent de loin en loin une 
mention des bibliographes (1) : le projet d'un journal 
d'observations fut enterr6 pour ainsi dire des sa nais- 
sance (2). Enfin si les id£es de Valincour se sont revelees 
particuli&rement fecondes au dix-huiti&me sifccle, il n'y est 
personnellement pour rien, puisque son Avis reste each6 
parmi les papiers de TAcad^mie jusqu'a l^poque tardive ou 
Querboeuf l'ayant d^couvert on ne sait ou, le fit entrer par 
erreur dans son edition des oeuvres de Fenelon. 

C'est a un autre titre que le d6bat sollicite notre int£r£t, 
comme une sorte de miroir ou se reflfctent distinctement les 
preoccupations dominantes de la grammaire au d£but de la 
p^riode que nous avons entrepris de parcourir. Les divers 
projets mentionnes plus haut r^pondent a ces preoccupations. 
L'Academie les centralise, mais entre elle et l'exterieur, ils 
circulent a l'etat de formules plus ou moins precises qui, en 
se propageant plus tard dans les milieux cultives, feront des 
conqu£tes de plus en plus etendues. En ce qui concerne 
notamment les classiques annotes, nous avons deja men- 
tion^ les r&mpressions successives du Malherbe de Manage. 
II faut y joindre l'apparition, en 1715, des premiers La Fon- 
taine accompagn^s de petites notes et la publication, en 1716, 
du Boileau de Brossette. Voici en outre, a titre de curiosite, 

(1) Gf. la Bibliothdque frangoise de Goujet, 1, p. 187, ou encore 
les Obs. icr. mod. de l'abbS Destbntaines, III, p. 271. Dans son 
Moge de Vabb6 de Saint-Pierre, note Xll, d'Alembert ne paralt 
connattre que le Projet pour rendre VAcadimie frangoise plus 
utile quelle n'est. 

(2) Nous ne parlons pas, bien entendu, du projet de journal 
mentionne dans les reglements de l'lnstitut national et dont il a 
&t6 question plu9 haut. 11 a 6t6 con<ju indSpendamment de l'autre 
et n'a pas eu d'ailleurs plus de succes. 
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quelques-unes des id6es qui s'agitent alors confus£ment dans 
le cerveau d'un grammairien de second ordre, de Vallange, 
auteur HxmNouveau systdme ou noiweau plan (Tune gram- 
maire francoise public en 1719. Elles se justifient de la 
maniere suivante : 

i° Difficulty de n'offHr a la jeunesse que des livres ((Merits 
dans la derniere exactitude pour le langage, aussi bien que 
pour la purete* des moeurs ». De Vallange annonce qu'il don- 
nera a la fin de sa grammaire la liste des ouvrages qu'il est 
« a propos de lire pour acqu^rir la purete* du langage )), liste 
a laquelle il ajoutera « quelques observations sur le style de 
Tauteur et sur quelques termes qui paraissent moins 
propres » (1). 

2 Danger de Tarchalsme dans les ouvrages reputes clas- 
siques. On Tecarterait « si Ton avait quelqu'un assez verse* 
dans la langue franchise pour avertir le lecteur des termes 
qui ne sont plus du bel usage ». Qui sera ce quelqu'un? De 
Vallange ne le dit pas express&nent. « Cela ne se peut, 
observe-t-il, qu'avec beaucoup de peine et de depense, puis- 
qu'il faudrait faire de nouvelies impressions ; mais ce qui 
pourrait se faire plus commod£ment, ce serait de marquer 
tous les termes usds de ces auteurs excellents » ; et de Vallange 
cite comme exemple Vaugelas dont la traduction de Quinte- 
Gurce « peut se lire sans courir le risque de tomber dans 
quelques termes uses, quand on aura averti que tels et tels 
termes dont il s'est servi ne sont plus du bel usage » (2). 

3° Inevitable obscurity d'une oeuvre pour le lecteur peu 

(1) Nouveau syst&me ou nouveau plan d'une grammaire fran- 
goise..., Paris, 17 19, in-8°, pp. 398-401 (sous la rubrique : Choix 
des Uvres francois propres pour la lecture de ceux qui disirent 
acquirir la purete* du langage). 

(2) lb id., pp. 4?3-4a4 (sous la rubrique : Termes use's dans les 
bons auteurs francois), • 
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familiarise avec l'Spoque et le lieu ou elle a vu le jour. 
« Boileau, par exemple y fait une satire contre le tintamarre 
qui se fait dans les rues de Paris. Les Parisiens sont au fait 
de ce qu'il dit pendant que les provinces cherchent ce que 
veut dire cet auteur dans mille endroits de ses ouvrages . 
Comme nous sommes a Paris, que nous sommes ses contem- 
porains et que nous avons connu ses habitudes, nous lisons 
ses ecrits sans aucune difficulty . Les strangers et les per- 
sonnes de province n'ont pas le mSme plaisir : nos neveux, 
dans quelques annees d'ici, seront dans le mSme embarras 
que les Strangers. Ce que je dis de Boileau peut se dire de 
presque tous les auteurs ». En consequence, « afin que Ton 
puisse lire tous les auteurs francais avec plus de plaisir et 
que Ton entende toutes leurs pensees », de Vallange annonce 
qu'il donnera « un (sic) espece de commentaihe sur chaque 
auteur » dans lequel il expliquera ce qui est obscur. « Je 
survrai l'ouvrage de page en page en faisant les remarques 
nScessaires sur chaque endroit difficile ; j'appelle ces com- 
mentaires la clef des auteurs ». Passant au detail de son 
projet, de Vallange ajoute : « Ces Sclaircissements seront 
separSs pour chaque auteur et seront rSunis en un seul 
volume pour ceux qui voudront les avoir de cette sorte. 
Par le moyen de ces notes, on pourra se servir des ouvrages 
imprimis tels qu'ils sont ; par consequent moins de dSpense. 
J'y joindrai les mots qui ne sont plus du bel usage et la cri- 
tique de chaque ouvrage, si j'en ai le loisir, ou je prierai 
quelques-uns de mes amis de le faire » (i). 

De Vallange n'a donne suite a aucun de ces projets qu'il 
distingue du reste assez mal. Le dernier s'inspire probable- 
ment de Brossette et de son grand ouvrage sur Boileau ; les 
deux autres peuvent Stre rapprochds des projets acadSmiques. 

(i) Ibid., pp. 480-487 (sous la rubrique : La cli des auteurs 
frangois). 
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Seraient-ils un echo du d6bat ? (i) Direct, c'est douteux ; 
indirect, c'est trhs possible, en admettant, comme nous le 
disions tout-a-lheure, que celui-ci a des prolongements hors 
de Penceinte acad^mique. 

( i ) II est au moins remarquable que de Vallange designe la 
Quinte-Curce de Vaugelas au moment mfime ou J'Acad^mie se 
decide a commenter cet ouvrage. A plusieurs reprises, il fait 
allusion a ses relations personnelles avec un acad&nicien. 
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CHAPITRE II 

i/execution du programme : 

1° LA GRAMMAIRE FRANgAISE. 



Tentative academique de 174°- — Principes generaux et principes 

particuliers ; difficultes dans les deux sens. — Influence de la 

grammaire latine : les declinaisons. — Exces et succes des 

. novateurs. — La tradition grammaticale. — Compilation des regies. 

— Critique constitutive et critique preservative : leurs principes. 

— Sort des principes particuliers : la grammaire dans les diction- 
naires. 

Une derni&re fois, TAcademie tenta de r^aliser son projet 
de grammaire franchise aprfcs l'acbevement du Dictionnaire 
de i74o« Tout se borna du reste k examiner pendant quelque 
temps Vaugelas, Bouhours et Regnier-Desmarais. La com- 
pagnie, bientdt lasse de ce travail, renon^a de nouveau k 
confectionner elle-m6me un ouvrage « dont il ne s'est fait, 
^crivait en 1744 l'abbe d'Olivet a son ami le president 
Bouhier, ni ne se fera une panse d'a » (1). Toutefois, tandis 
quelle passait k d'autres occupations (2), elle remettait a 

(1) Lettre du i3 fevrier 1744. Bibl. Nat. Ms.,/, fr., 24421, f» 149. 
(Gette lettre n'a pas et6 reproduite par Livet dans son Histoire 
de VAcademie.) 

(2) Notainment, toujours d'aprfcs la m£me lettre, la composi- 
tion d'une RhAtorique. Elle se mit a lire plour cela le Quintilien 
traduit par Pabb6 Gedoyn. Mais ce fut tout : elle ne poussa pas 
plus loin dans cette voie. 
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trois de ses membres « que Ton supposait avoir le plus de 
loisir ou le plus de bonne volonte* », le soin d'elaborer « une 
espece de code grammatical ou se trouveraient les notions 
et les principes qu'un dictionnaire ne peut debrouiller, ni 
renter k chaque mot » (i). L'abbe" de Rothelin devait s'occu- 
per des « particules » auxquelles il 6tait question de joindre 
des recherches sur les gallicismes, l'abbe" G^doyn du verbe, 
l'abbe" d'Olivet a la fois du nom, de 1' article et du pronom. 
Cette repartition du travail correspondait a une division 
generate de la grammaire imaginee par TAcad^mie et sui- 
vant laquelle « tout le jeu de notre langue se renferme dans 
trois sortes de mots, les uns qui se declinent, d'autres qui se 
conjuguent et d'autres enfin qui ne se declinent ni ne se 
conjuguent ». Par une ironie du sort, le seul fragment de 
l'ouvrage qui ait vu le jour, celui de l'abbe d'Olivet, tendit 
pr6cis£ment a eliminer de la grammaire fran^aise cette 
notion de « declinaison » que Tauteur avait pour t&che de 
mettre en lumiere. L'abbe" de Rothelin et l'abbe G£doyn 
moururent tous deux avant d'avoir pu livrer leur tribut 
(i744)- Ge que l'abbe" d'Olivet avait 6crit sur les « deux pre- 
mieres parties de Toraison » fut tire" a quarante exemplaires 
destines aux academiciens en ij43 (2). Plus tard, l'ensemble 
de son travail prit place dans ses Remarques sur la langue 
frangoise sous le titre d y Essais de grammaire (3). 

(1) D'Olivet, Remarques sur la langue frangoise, 1767^ pp. 5 
et sq. 

(2) Lettre au P* Bouhier, 23 octobre i?43 (Ristoire de VAca- 
de*mie, II, pp. 448-449). Dans sa lettre du 6 aout i?43 (Ibid., p.44?) 
d'Olivet annonce a son ami qu'ayanl termine son Ciceron ad 
usum delphini, il a « entame" deux autres pelits ouvrages sur 
notre langue ». Leur signalement repond a celui des Essais de 
grammaire. 

(3) Que>ard mentionne une Edition des Essais de grammaire 
datee de 1732 (Paris, in- 12). Mais cet ouvrage n'a pas pu paraltre 
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Cette nouvelle tentative acad6mique est int£ressante 
parce qu'on y retrouve la trace des mgmes preoccupations 
auxquelles nous avons vu pr6c6demment la compagnie s'atta- 
cher : soit elaboration d'un plan rationnel de la grammaire 
et inspection des materiaux dont on dispose pour fixer la 
langue. Telles etaient en effet les deux termes du probleme 
qu'elle avait a r^soudre : d'une part, il s'agissait pour elle 
d'e*tablir l'appareil complet des « principes g6ne>aux » de la 
grammaire franchise, c'est-a-dire ses divisions, ses defini- 
tions et sa nomenclature ; de l'autre, elle avait a rassembler 
et a critiquer la foule de ses regies de detail ou de ses 
« principes particuliers ». Soit que, selon la recommanda- 
tion de Valincour, elle multiplie les remarques afin d'en 
« former le plan d'une grammaire fran^aise », soit* qu'elle 
designe l'abbe R£gnier-Desmarais, l'abb6 Tallemant ou 
l'abbe* de Dangeau pour confectionner ce plan, soit qu'elle 
examine les Remarques de Vaugelas et du P. Bouhours, la 
Grammaire de Port-Royal, les trails de Robert Estienne, 
de RSgnier-Desmarais ou du P. Buffier, soit enfin qu'elle 
« 6pluche » les bons auteurs, c'est toujours ce double 
objet qu'elle a en vue. De la deux directions distinctes 
dans son activite. II n'y avait pas moins a faire dans Tune 
que dans Tautre. 



L'effort accompli par les logiciens de Port- Royal pour 
etablir la grammaire sur de nouvelles bases, n'avait 

avant les tirconstances que nous retracons et qui lui ont donne* 
naissance. Nous ne croyons pas d'autre part qu'on en puisse 
relever aucune trace entre iffi et 1767, sinon dans les passages 
de la correspondance de Pabbe* d'Olivet cit6s plus haut. Seul le 
traits des participes a ete publie par l'auteur en 1 ?54 dans ses 
Opuscules sur la langue franeoise. 

F. -5. 
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abouti qua la pose des premiers jalons de l'entreprise, et 
notamment, le benefice qu'en a retire par la suite la gram- 
maire fran$aise, enfin degagee des entraves de la grammaire 
latine, est encore a peine appreciable chez eux. Leur petit 
traite eclaire la notion de grammaire g6n£rale d'une vive 
lumiere, mais sans que la notion de grammaire particuli&re, 
son juste complement, en profite d'une manifere tr&s sensible, 
Sur ce point en effet, les progrfcs ont ete fort lents. Pendant 
la plus grande partie du dix-huitieme si&cle, la grammaire 
frangaise est tiraillee, si Ton peut dire, entre deux partis 
extremes, Tun cramponne a la tradition, 1' autre emporte par 
son z&le reformateur. Le premier recule, mais pas a pas ; le 
second avance, mais non sans donner dans quelques exc&s. 
Tout « philosophe » qu'il se proclame, Regnier-Desmarais 
en est encore a professer que,oomme la langue frangaise « est 
presque toute formee de la langue latine, elle a pris de la 
grammaire latine la plupart des pr^ceptes qui composent sa 
grammaire et la plupart des termes qui servent a les expri- 
mer » (i). Cette explication ne satisfait pas le P. Buffier : 
« Est-ce la, repond-il dans son Pr6servatif, donner une id6e 
assez exacte de la grammaire frangaise, et ne serait-il pas 
plus vrai de dire que la grammaire fran^aise s'£loigne de la 
plupart des regies les plus essentielles de la grammaire latine? 
Celle-ci decline les noms et leur fait changer d'inflexion en 
ses divers cas ou emplois : celle-la ne le fait point ; Tune 
n'emploie point d'articles ; le latin a trois genres de noms, le 
fran$ais n'en a que deux ; le latin conjtfgue presque tous ses 
verbes par la seule terminaison des mots et n'a presque point 
de verbes auxiliaires dans les conjugaisons : le fran^ais con- 
jugue la plupart des temps de ses verbes par les deux verbes 
auxiliaires je suis etfai, le second desquels n'a nul rapport 
a la conjugaison des Latins ; le latin met presque toujours le 

(i) Grammaire, 1706, in-4°, ps 2. 
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verbe a la fin de la phrase : le francais ne le met presque 
jamais » (i). Dans les premieres Editions de sa grammaire, le 
P. Buffier soutient deja le mSme principe et critique Thabi- 
tude qu'on a d'appliquer ainsi a une langue la grammaire 
d'une autre langue. « C'est en particulier, dit-il, un defaut 
essentiel dans les grammaires francaises qu'on a voulu faire 
sur le plan des grammaires latines sous pr^texte que le fran- 
cais venait du latin » (2). Toutefois,le P. Buffier se montre 
beaucoup moins hardi dans la pratique que dans la th£orie 
et verse encore, plus qu'il n'en aurait le droit, dans le travers 
qu'il reproche a R6gnier-Desmarais : telle est alors la puis- 
sance des liens traditionnels qui tiennent attaches Tune a 
1' autre la grammaire francaise et la grammaire latine ! 
Ce n'est que beaucoup plus tard qu'elles se separent com- 
pletement. 

II y avait deja de longues annees que l'abbe* d'Olivet 
soutenait « en pleine Acad^mie que les grammaires grecques 
et latines qui, jusqu'a present, ont servi de base et de modeie 
pour nos grammaires francaises, sont totalement oppos^es an 
g£nie de notre langue y , lorsqu'a la priere de ses confreres, il 
se decida a developper cette id£e dans ses Essais de gram- 
maire (3). Cet ouvrage, comme nous l'avons dit, n'ayant 6t6 
porte" primitivement qu'a la connaissance des seuls acad^- 
miciens, l'abb6 Girard se charge, dans un bruyant r^quisi- 
toire, de lever aux yeux du grand public ce qu'il appelle « le 
voile de la latinite* » derriere lequel les vrais principes de la 
langue francaise sont longtemps restes caches (4). II le fait 

(1) Prisermtif contre RSgnier-Desmarais (Grammaire, 6dit. 
de i?a3, p. 534). 

(2) Grammaire, 6dit. de 1714, p. 8. 

(3) Lettre au P l Bouhier, a3 octobre i?43 (Histoire d€ VAca- 
dimie, II, p. 448). 

(4) Vrais principes de la langue fran$oise, 174?* 1> P- v - 
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longuement, trop longuement et dans un langage pompeux et 
fleuri qui risque fort de compromettre le succ^s de sa cause. 
La juste reputation qu'il s'est acquise par ses Sjynonymes 
frangois, comme aussi 1'entree eu ligne des principaux gram- 
mairiens « philosophes »,ne sontpas de trop pour sauver cette 
cause du ridicule ou de tels exc&s menacent de la plonger. A 
d^faut de l'abbe Girard, la voix de Dumarsais se fait enten- 
dre : « On ne doit pas r^gler la grammaire d'une langue par 
les formules de la grammaire d'une aulre langue, pose-t-il en 
principe. Les regies d'une langue ne doivent se tirer que de 
cette langue m£me ». II croit devoir rappeler cette \6rit6 aux * 
grammairiens qui, « voulant donner & nos verbes des temps 
qui r^pondissent comme en un seul mot aux temps simples 
des Latins, ont invents le mot de verbe auxiliaire. C'estainsi, 
continue-t-il, qu'en voulant assujettir les langues modernes 
a. la methode latine, ils les ont embarrasses d'un grand 
nombre de preceptes inutiles, de cas, de declinaisons et 
autres termes qui ne conviennent point a ces langues et qui 
n'y auraient jamais ete regus si les grammairiens n'avaient 
pas commence par l'etude de la langue latine » (i). 

C'est en effet sur le terrain des declinaisons que la lutte 
est la plus vive. Lancelot et Arnauld n'avaient pas 6t6 sans 
rpmarquer d6ja que « de toutes les lacgues, il n'y a peut-£tre 
que la grecque et la latine qui aient & proprement parler des 
cas dans les noms » (a). Mais, absorbes par Fanalyse des 
idees plutdt qu'attentif? a la forme des mots, ils n'avaient pas 
d£duit les consequences n£cessaires de ce principe et s'etaient 
contentes de transporter les noms des cas, des flexions aux 
rapports exprim^s par ces flexions. De la un malentendu a 
la faveur duquel les declinaisons se maintinrent longtemps 
apres dans la grammaire fran$aise. L'article y prenait tout 

(i) Principes de grammaire, 1769, p. 637. 

(a) Grammaire generate, 6dit. de 1676, in- 12, p. 43. 
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simplement le rdle de la flexion. Regnier-Desmarais decline 
et, entrain^ par son systfcme, s'interroge longaement pour 
savoir « s'il y a des ablatifs absolus dans la langue fran- 
gaise » (i). Le P. Buffier, dument averti pourtant que les cas 
etles dedinaisons « n'ont ppint de lieu parmi lesnoms fran- 
$ais puisqu'ils ne regoivent presque nulle terrainaison diffS- 
rente », le P. Buffier decline. II lui suffit que l'article « dis- 
tingue, divers emplois que l'usage fait des noms ». Par 
cet endroit, dit-il, il r£pond et suppl^e « a ce qui s'appelle 
dans la grammaire latine les cas des noms, qui sont diver- 
ses inflexions ou terminaisons d'un m£me nom » (2). De 
Vallange, auquel un <( tr&s habile acad^micien » a cherche a 
prouver « qu'il n'y a point de declinaisons dans le frangais », 
lui oppose un raisonnement identique. II a 6t6 longtemps du 
m£me avis que son contradicteur, « parce que, dit-il, j'avais 
attache mon idee de la declinaison aux variations qui se font 
dans les terminaisons des noms... Mais faisant reflexion aux 
variations des articles, que nous avons appeies prenoms, 
comme le, du, au, etc., la, de la, a la, etc., je suis revenu de 
mon erreur. Qu'importe que les changements des cas se 
fassent dans les terminaisGns du nom ou dans les pr&ioms ; 
il est sur qu'il y a du changement et un changement analo- 
gique et uniforme selon la quality des noms; ainsi nous 
admettrons la declinaison frangaise avec les cas qui lui con- 
viennent » (3). 

Le « trfes habile academicien » dont parle de Vallange, 
n'est probablement pas alors le seul ennemi des decli- 
naisons. Celles-ci, a ne considerer que les traites de gram- 
maire, ne s'en portent d'ailleurs . pas plus mal. En ij44» 

(i) Grammaire, 1706, in-4°, pp. 210 et sq. 

(2) Grammaire, edit, de 1714, p. 58. 

(3) Nouveau syst&me ou nouveau plan d'une grammaire 
frangoise, 1719, p. 262. 
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Fabbe Valart ne craint pas de reprendre a son compte le 
systeme des cinq declinaisons franchises imagines par La 
Toncbe selon Fespece d'article, defini, indefini partitif, 
parti tif adjectif, indefini numeral, qui sert kdediner le nom, 
ou encore selon la presence ou F absence de Farticle (i). 
Mais presqu'a la m£me epoque, Fabbe d'Olivet met pour la 
premiere fois la grammaire francaise d'accord avec « le g6nie 
de la langue » en ecartant les declinaisons de ses Essais de 
grammaire, et Fabbe* Girard, suivant sa trace, fait « main 
basse sur ces nominatif, genitif, datif, accusatif, vocatif, 
ablatif comme sur des barbares intrus pour renverser les 
lois fondamentales de notre grammaire et pour £tre les 
instruments odieux de son esclavage » (2). 

Au ton de Fabbe* Girard, on peut mesurer la puissance du 
prejuge qu'il s'acharne a detruire. Pour Favant-garde des 
grammairiens « philosophies », Duclos, Fromant, Dumarsais, 
Beauzee, d'Alembert, etc., pour de Wailly dont la gram- 
maire ignore les declinaisons, pour FAcademie enfin qui, 
dans la quatrieme Edition de son Dictionnaire, note a deux 
reprises a qu'il n'y a point de cas proprement dits dans la 
langue franchise » (3), ce prejuge- n'a plus de force, qu'un 
certain nombre de pedagogues, Antonini, dans ses Principes 
de grammaire frangoise (1753) parus six ans apres le requi- 
sitoirede Fabbe Girard, Mauvillon, dans ses Remarques sur 
les &ermanismes, Restaut jusque dans les dernieres editions 
de sa grammaire, Fabbe* Bouchot, dans son Rudiment frangois, 
s'y cramponnent, moins peut-Gtre par conviction que par 

(1) La Touche, Uart de bien parler frangois, edit, de i?3o, 
pp. 94etsq. Cf. Valart, Grammaire, 1744, in-12, pp. 100 et sq. 

(2) Vrais principes de la langue frangoise, 1747, I, p. 166. 

(3) Art. Cas et art. D6clinaison. A signaler encore parmi les 
adversaires determines des declinaisons, outre le journaliste des 
Jug. ouvr. nouv. (II, p. i55), ceux de VAnnee littdraire (1755, II, 
pp. iaet3oi;i759, IV, p. 69; i76i,V, p. 120; 1776, VIII, p. 33, etc.). 
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routine. I/abbe* Bouchot, prenant m£me l'offensive, dirige 
sur ce point une attaque assez serieuse contre les Principes 
gine'raux et particuliers de de Wailly pour que celui-ci se 
croie tenu de le refuter longuement dans YAnn£e litUraire (i), 
Sans doute, T^quivoque entretenue par la methode de 
Port-Royal est pour quelque chose dans cette resistance 
prolongee. Mais elle n'a dure peut-Stre si longtemps que 
grace a la complicity de lTfecole. Qui peut dire en effet 
quelle force cette puissance anonyme est capable de commu- 
niquer a l'esprit de routine ! C'est elle qui, en subordonnant 
Tenseignement du francais a celui du latin, maintient la 
grammaire francaise dans l'etroite dependance de la gram- 
maire latine. Le jesuite Tournemine, confirme par Tabb6 de 
Saint-Pierre (a), l'universitaire Rollin (3) n'envisagent la 

(i) Reflexions sur une question de grammaire par M. de Wailly 
(Ann4e litteraire, 1765, III, pp. 342 et sq.). 

. (2) « Avant que d'enseigner les langues ou mortes ou vivan- 
tes, il est a propos d'enseigner a P6colier sa langue naturelle par 
regies de grammaire, les genres, le masculin, le f<6minin, le sub- 
stantif, l'adjectif, le verbe, le tems, l'adverbe ; parce qu'il apren- 
dra facilement les observations de grammaire de sa langue, et 
quand il y sera accoutum6, il aprendra beaucoup plus facilement 
la grammaire du latin a cauze de Panalogie et de la ressemblance 
qu'il y a entre les grammaires. Je tiens ces deux dernieres obser- 
vations du R. P. Tournemine, Jesuite, qui est du nombre de ceux 
qui d£sirent fort dans PEtat un coftseil autoriz<§ a perfectionner 
Education publiquc. » Abb6 de Saint-Pierre, Projetpour perfec- 
tionner Viducation, observation XVII (CEuvres diverses, Paris, 
1730, in- 12, I, p. i38). 

(3) a Voila a peu pres ce que je croi qui doit occuper les 
enfans jusqu'al'age de dix ans : auqueltems on pourra commencer 
a les mettre au latin dont ['intelligence leur deviendra bien plus 
facile par l'&ude qu'ils auront faite de la grammaire francoise : 
car les principes de ces deux langues sont communs en bien des 
choses ». Maniere tfenseigner et d'6tudier les Belles-Lettres, 
livre 1, ch. I, § VI (I, p. 20 de P6dit. de 174°* in-4 a )« 
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premiere que comrae une introduction commode k la seconde, 
et encore sont-ils en progr&s sur les pedagogues qui la lui 
iont suivre comme une ombre. De la vient la coutume de 
les combiner autant que possible Tune avec l'autre. Le Traits 
de R£gnier-Desmarais, celui du P. Buffier, par exemple, 
pourraient a certains 6gards passer pour des grammaires 
latines aussi bien que pour des grammaires franchises. 
Lorsqu'il s'attaque aux vieilles m£thodes, l'abb6 Girard ne 
neglige pas de d^noncer leur principal auxiliaire : « En 6tu- 
diant au college, observe-t-il, on a vu que les mots latins 
variaient leur terminaison par rapport aux diversity du 
regime dans lequel on les plagait, que ces diverses termi- 
naisons etaient nominees cas ; et comme dans les tcoles, on 
n'est occup6 que de la langue latine, les regents s'appliquant 
uniquement k la rendre intelligible a la jeunesse par des 
traductions convenables, sans songer k former des principes 
sur celle qu'ils parlent naturellement, il est arrive qu'ils ont 
6galement norame g6nitif 9 datif en fran^ais ce qui r6pon- 
dait k ces cas latins dans leurs traductions, sans faire atten- 
tion que notre langue marque par des prepositions le regime 
que la latine marque par des cas » (i). 

Mais lTfecole n'a pas 6t6 non plus la seule a retarder les 
progr&s de la science grammaticale k cette epoque. La faute 
en est aussi, il faut bien le dire, au z&le excessif et d6sor- 
donn£ des novateurs. Le desir de rompre toute attache avec 
le passe les pousse k bouleverser la grammaire de fond en 
comble. Aux anciennes facades, aux vieilles charpentes, il 
leur en faut a tout prix substituer d'autres, et les nouveaux 
architectes ne laissent pas de t&tonner beaucoup en cherchant 
celles qui conviennent le mieux a T6difice qu'ils restaurent. 
Leurs multiples essais t£moignent d'une activity considerable 
en m&ne temps que trop souvent d'une imagination sans 

(i) Vrais principes de la langue frangoise, i?47> 1> P- i?4' 



Digitized by LiOOQ IC 



LA GRAMMAIRE FRANQAISE 73 

borne que leur methode favorisait au lieu de contenir. Leur 
parti pris de ne considerer dans les mots que les idees qu'ils 
representent, les conduit soit a des simplifications arbi- 
traires, soit a ces complications inutiles. Leur amour des 
definitions n'a d'egal que leur passion de cr6er de nouvelles 
divisions rami fie es a l'infini et de nouveaux termes pour les 
designer. Grace a ce regime, le petit livre de Lancelot finit 
par acquerir un embonpoint ridicule. 

Considerant « la confusion qui regne encore dans la 
maniere de definir les termes les plus familiers de cet 
art (la grammaire) et peut-dtre le mot mAme de gram- 
maire » (i), le P. Buffier se met en quSte de nouvelles 
definitions qui, venant apres celles des Sanctius, des Vos- 
sius, des Lancelot, des R£gnier-Desmarais, sont bientdt 
obligees de ceder la place a celles des d'Olivet, des Dumar- 
sais, des Girard, des Duclos, des Beauzee, des Condillac, 
etc . De meme, parmi les deTauts qu'on retrouve dans toutes 
les grammaires, de Vallange signale comme « le plus coin- 
mun et le plus essentiel » l'obscurite des termes de cet art. 
« Voila, dit-il, le plus grand obstacle a Tavancement des 
£coliers » (2). En consequence, il imagine « une r£forme des 
termes de grammaire » en vertu de laquelle, par exemple, 
les substantifs se distinguent en abstraits, subs tan tifies, pro- 
pres, appellatifs, etc., les articles ou « prenoms » en univer- 
sels, d^monstratifs, d^monstratifs composes, ind£finis, defi- 
nis, gen^riques, les genres en masculin, f^minin, double, 
double arbitraire, double raisonne, et ainsi de suite (3). 
Cette nomenclature, bien entendu, lui reste pour compte ; 
mais ses intentions lui survivent et l'abbe Girard a son tour, 

(i) Grammaire, edit, de 1714, p» 2. 

(2) Nouveau sysUme ou nouveau plan dtane grammaire fran- 
$oise, 1719, p. 2o5. 

(3) Ibid., pp. 226 et sq. 
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sous pr£texte de ne point « alt^rer la beauts naturelle » de 
son systfcme, n'h£site pas, lorsqu'il est n6cessaire, a « subs- 
tituer un autre terme a celui qu'on avait pris dans le col- 
lege » (i). Son vocabulaire, a demi inintelligible en d^pit de 
ses explications, distingue les fonctions subjectives, attribu- 
tives, objectives, terminatives, circonstantielles, conjonc- 
tives, adjonctives des mots, deux classes de substantias, les 
gen^riques et les individuels, les premiers pouvant £tre a 
leur tour appellatifs, abstractifs ou actionnels et les seconds 
personnifiques, topographiques ou chorographiques, etc., 
etc. (a). 

Sans doute, de Vallange et Fabbe Girard comptent parmi 
les excentriques de l'ecole, mais loin qu'ils en defigurent les 
tendances, ils ne font, en les exag^rant, que les presenter 
dans un relief plus saisissant. Avec des termes moins bar- 
bares peut-Stre, l'abbe d' Olivet prend soin de noter les niSmes 
nuances ou des nuances du mSme genre dont le plus grand 
nombre n'interessent que la logique pure. 

II ne faut done pas s'6tonner si des plaintes se sont fait 
entendre k ce sujet. De Wailly trouve, non sans raison, que 
« dans nos grammaires fran^aises, on a trop multiple les ter- 
mes de Tart, qu'on s'esttrop arr£t£ a lesdefinir, qu'enfin on a 
traits trop au long ce qui est purement 616mentaire et connu 
par consequent du plus grand nombre de lecteurs. Les termes, 
les definitions et les explications qu'on en donne, les d£clinai- 
sons et les conjugaisons, etc., forment la plus grande partie 
de nos ouvrages de grammaire » (3). Pareiilement, Thomas 
approuvera Domergue de chercber k simplifier son systfeme 
de grammaire « en le debarrassant d'une nomenclature diffi- 
cile et abstraite qui s'y etait introduite. On doit s'etonner 

(i) Vrais principes de la langue frangoise, 1747, 1» P« v. 

(a) Ibid., I, pp. 9a, 319, aai, aa4. 

(3) Grammaire, 8 e £dit., 1777, preface, p. i3. 
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peut-Stre, dit-il, que dans la plupart des sciences et des arts, 
la nomenclature soit souvent une partie tres difficile et 
qui retarde la science au lieu de l'avancer. L'esprit humain 
a la fureur de choisir et de classer ; il croit multiplier ses 
richesses en les separant. Ge pr6tendu ordre n'est souvent 
que du desordre : outre qu'il embarrasse les id<§es au lieu de 
les eclairer, il consume du temps et une peine inutile ; la 
nomenclature qui ne doit Stre qu'une methode pour arriver 
a la science, devient quelquefois la science meme » (i). 

Soit qu'il en rdsulte une reaction (2), soit qu'ils aug- 
mentent la confusion au lieu de la dissiper, de semblables 
exces nuisent evidemment beaucoup a la science grammati- 
cale. On se rend compte que celie-ci n'avance pas propor- 
tionnellement au nombre des travaux qui lui sont consacres. 
La mSme ou les innovations sont d'un avantage r6el, elles 
mettent un temps considerable a s'im poser et non sans avoir 
surmonte auparavant une fouie d' obstacles. L'histoire de la 
classification du verbe en fournit un exemple frappant. Sur 
ce point, les grammairiens ont commence par brouiller les 
notions les plus diverses, Tactif, ie passif, le neutre, le reci- 
proque, Timpersonnel, etc. Lancelot se contente de remar- 
quer que dans les langues vulgaires europeennes le passif 
est rendu par une p6riphrase, mais, contre Tavis de Sanctius, 
comme plus tard Regnier-Desmarais et Beauz^e, il maintient 
rid£e du neutre, c'est-a-dire d'un etat du sujet interm^diaire 

(1) Traitdde la langue poetique (O. IV, pp. 269-270). 

(2) « Pour nous, declare Fe>aud, nous avons pense" qu'il 
^tait toujours dangereux de changer les termes d'art auxquels on 
est acoutura6, et qu'il vaut mieux conserver les anciens, quoique 
moins conformes a la precision metaphysique,que d'en introduire 
de plus justes et de plus precis auxquels on n'est pas fait et pour 
lesquels il faudrait 6tablir de nouveaux dictionnaires. » Diction- 
noire critique, II, p. xi. 
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entre Taction et la passion (i). II sufllt ensuite de quelques 
dissertations d'acaddmiciens (a) pour d£gager du chaos de la 
classification traditionnelle la notion des voix et pour etablir 
la nouvelle classification sur une base unique, le rdle syn- 
taxique du verbe. Sauf les termes — celui de pronominal 
a fait fortune cependant — sauf la suppression d'une ou deux 
divisions trop 6troites, celles des verbes pronominaux r£ci- 
proques (s'entrebattre) et passives (se vendre = Stre vendu), 
nos meilleurs et nos plus recents trails de grammaire (3) 
n'ont rien change a la classification de l'abbe" de Dangeau. 
Dans Fopuscule intitule Considerations sur les dwerses 
manidres de conjuguer des Grecs, des Latins, des Fransois, 
des It aliens, des Espagnols, des Alemans, etc., l'auteur des 
Reflexions sur la granmaire fransoise traite successive- 
ment des voix (actif et passif) et des differentes natures du 
verbe (transitif et intransitif). Dans le discours Des parties 
du verbe, ou il approfondit la matiere, parmi les verbes tran- 
sitifs, qu'il appelle encore neutres, outre ceux qui se con- 
juguent avec l'auxiliaire avoir (v. neutres actif s) et ceux qui 
se conjuguent avec l'auxiliaire itre (v. neutres passifs), il 
note encore ceux qui sont employes absolument (V. neutres 
absolus) et ceux qui sont accompagn£s d'un regime (v. neutres 
rdgissants). Touchant les pronominaux, il ne s'arrSte pas 
comme certains de ses collegues a la distinction tout artifi- 

(i) Grammaire gdntrale, 6dit. de 1676, p. 122. Cf. R6gnier- 
Desmarais, Grammaire, 1705, in-4°, pp. 3^3-344> et Beauz6e, 
Grammaire gtn&raU, 1767, I, pp. 416 et sq. 

(2) Cf. Pabb6 de Choisy, Journal de VAcaMmie frangoise 
(Opuscules sur la langue frangoise, I754,in-i2), §§ XXV et XXVI, 
Tallemant, Re marques et decisions de VAcademie frangoise, 
1698, pp. 43 et 80, et Pabb6 de Dangeau, Essais de grammaire, 
6dit. B. Jullien, 1849, Discours VIII et X. 

(3) Voir notamment celui de M. Sudre, en tele du Diction- 
naire gdniraL 
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cielle des pronominaux qui le sont essentiellement ou acci- 
dentellement, mais il fonde sa division en verbes pronomi- 
naux identiques (r6fl6chis) et verbes pronominaux nentrises 
(subjectifs) sur l'observation exacte du regime. Pourquoi 
faut-il que parmi les emules de l'abbe* de Dangeau, un grand 
nombre aient ignore son systeme et que les autres, soit 
timidite\ soit inintelligence, n'en aient retenu qu'une faible 
partie ? (i) Pourquoi faut-il notammentr que, dans son 
Dictionnaire de 1718, TAcademie lui prefere ouvertement 
le systeme de Regnier-Desmarais ? (2) II est vrai que la 
terminologie de Dangeau est encore un peu en retard sur 
son analyse, et que, pour cette cause, sa classification parais- 
sait plu3 singuliere qu'elle n'etait en realite. 

(1) D'Alembert exposant ce systeme dans son Moge de 
Dangeau (note III), se contente d'ajouter: « Quelqu'ingenieuse 
que soit cette division, elle seroit susceptible de plusieurs remar- 
qaes qui nous meneroient trop loin. » (Histoire des membres de 
VAcaddmie, III, pp. 509 -5io.) 

(2) cc En general, il y a plusieurs sortes de verbes, le verbe 
actil, le verbe passif, le verbe neulre et le verbe neutre-passif... 
II y a une autre nature de verbes que le Dictionnaire de PAca- 
dSmie a compris dans le nombre des verbes neutres-passifs, parce 
qu'ils se construisent de mesme avec le pronom personnel, avec 
cette difference que le pronom personnel est regi par le verbe : 
se promener, s'establir, s'appliquer, etc. Dans ces verbes, le 
pronom se est un veritable accusatif r6gi par le verbe. L'Aca- 
demie ne les a pourtant pas distinguez des ve>itables neutres- 
passifs, parce qu'ils ont la mesme construction et qu'on ne peut 
pas dire : je promdne moy, festablis mojy, f applique mqy. Dans 
le traits de la grammaire, on examinera les raisons des gram- 
mairiens modernes qui veulent les distinguer et qui prStendent 
donner des verbes neutres-passifs une idee differente de celle 
qu'en donne rAcademie ». Dictionnaire de 17 18, preface. 
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II 



Non moins que les a principes g£ne>aux », les « principes 
particuliers )) de la grammaire francaise imposent un travail 
considerable aux grammairiens. En effet, les ouvrages ou 
s'effectue leur cfistallisation, deviennent toujours plus nom- 
breux. 

Le dix-septieme siecle en a fourni son contingent respec- 
table. II faut en effet consid6rer Vaugelas comme le point de 
depart de la tradition (1). A lui s' applique la parole de 
Pline : Primus condidit styli nasum. On peut bien pr^tendre, 
avec Desfontaines, que ses Remarques sont « presqu'en tout 
un iivre suranne* » (2), ou encore, avecle journaliste du Pour 
el Contre, que parmi les difficult^ qu'il a resolues, « en n'en 
trouve guere qui puisse arrGter aujourd'hui un Francais, du 
moins s'il parle mediocrement sa langue » (3), ce n'est qu'une 
preuve de plus que son enseignement a porte des fruits. C'est 
principalement a lui, « le premier de nos grammairiens, que 
nous devons le plus bel attribut de notre langue, une clarte 
infinie » (4). Boileau ne Ta pas en vain appel£ « le plus sage 
des 6crivains de notre langue » ; d'Olivet s'en souvient et, 

(1) Les grammairiens du dix-huitieme siecle ne consultent 
ceux du seizieme que sur les questions d'orthographe et de pro- 
nonciation. 

(2) Obs. e'er, mod., XIII, p. 23 (a propos de la relmpression de 
1^38). Cf. Ibid. XXXIII, p. 33o : « La plupart sont surann6es » 
(en parlant des Remarques.) 

(3) Pour et contre, XIV, p. 235 (toujours k propos de la 
r&mpression de 1738). 

(4) D'Olivet, Remarques sur la langue frangoise> 1767, p. 334. 
Le contexte indique que celte observation s'applique tout sp£ciale- 
ment a la syntaxe, « qui ne varie plus », dit k ce propos d'Olivet. 
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pour cette raison, le cite frequemment (i). Pour le commen- 

tateur de Racine, « qui voudra dans sa jeunesse apprendre 

les principes de notre langue, etudiera Vaugelas, et qui 

voudra, meme apres une longue habitude d'ecrire, p£n6trer 

?s encore plus avant dans les mysteres de notre langue, etu- 

il diera Vaugelas » (2). Selon Tabb6 Granet, les Remarques 

u ' (( seront estimees tant qu'ii y aura de bons 6crivains ou des 

1- personnel qui voudront parler avec autant de purete* que 

d'exactitude » (3) ; et l'abbe Girard, tout en reprochant k 

Tauteur de manquer de philosophic, letient pour « l'ecrivain 

le plus poli et le plus habile puriste de son temps, un veri- 

e table oracle lorsqu'il parle usage » (4). 

Sj Le P. Bouhours, celui qui, dans le Temple du go tit, note 

t sur des tablettes les fautes de langage echapp£es a Bourda- 
r loue et a Pascal, conserve une situation k peu pres 6quiva- 
} lente a celle de Vaugelas. Tous deux sont reconnus, « avec 
1 . justice » selon Beauzee, (( pour les plus surs appreciateurs 
» de F usage » (5). Puis viennent, jouissant encore d'un cr6- 
l dit respectable, les commentateurs du maltre, Thomas 
, Corneilie et Patru, et, quoique « un peu trop familier avec 

IJodelle, Rabelais et Coquiilart (6), Menage, le bonhomme 
Menage des Observations sur la langue frangoise. C'est la 

I (1) Cf. Ibid., p. 260. 

(?) Remarques de grammaire sur Racine, 1^38, p. fy] (passage 

maintenu en 1767). 
I (3) RSfl. ouvr. litt., 1738, V, p. 195. 

I (4) Vrais principes de la langue frangoise, 1747, 1, p. i53. 

I Cf. Palissot, Memoires, 6dit. de i8o3, II, pp. 447-448 : « L ,un des 

grammairiens, dit-il en parlant de Vaugelas, qui a le plus contri- 
[ bu6 a polir notre langue et dont les remarques subsistent encore ' 

• et ont servi de base k ceux qui ont eu sur la grammaire des idees 

• bien plus profoades, depuis le*docteur Arnauld jusqu'au c^lebre 
Dumarsais ». 

(5) Grammaire g£n£rale, 1767, II, p. 369. 

(6) Abb6 Goujet, Bibliothdque frangoise, I, p. i55. 
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l'essentiel de la tradition grammaticale constitute an dix- 
septieme siecle. Les lexicographes, Richelet, Furetiere et 
l'Acad^mie, les « philosophes » Lancelot et Arnauld, vant£s 
par leurs nombreux emuies et successeurs, completent ce 
premier fond auquel viennent s'aj outer quelques grammatici 
minores « presque oubli6s », prononce sommairement Tabbe* 
Desfontaines (i), mais dont les noms continuent pourtant a 
Stre cites de temps a autre : Alemand et sa Guerre civile des 
Frangois sur la langue, ouvrage « utile et amusant », dit 
Fabbe Goujet (2), « dont le titre prouiettait quelque chose 
d'assez curieux, selon l'abbe d'Olivet, mais qui demandait 
que Tauteur eut plus de savoir et plus de sagacite qu'il n'en 
a montre* » (3) ; — Andry de Boisregard qu'<( il ne sera pas 
inutile d'aj outer a la lecture des remarques de M. de Vau- 
gelas . et du P. Bouhours » (4) ; — l'abbe de Bellegarde et 
ses « remarques judicieuses et modestes sur les meilleurs 
6crivains francais » (5) ; — de Callieres, trop flatte* par Gou- 
jet au gre de l'abbe Desfontaines (6), mais dont V Annie 
litteraire cite avec eloge le « petit mais excellent ouvrage 
intitule Des mots a la mode » (7), tandis que le traite* 
Du bon et du maueais usage du mgme auteur est estime' 
par d'Alembert un livre « vraiment academique » (8) ; 
etc., etc. 

(1) Obs. icr. mod., XXI, p. 257. 

(2) Bibliotteqne frangoise, I, p. i63. 

(3) Remarques sur la langue frangoise, 1767, p. 370. 

(4) Goujet, BibliotMque frangoise, 1, p. 159. 

(5) Fromant, Reflexions sur les fondements de Vart de parler 
(Grammaire genirale de Port-Royal, 6dit. de 1780, p. 295). 

(6) Obs. e'er, mod., XXI, p. 257. Cf. Goujet, BibliotMque 
frangoise, I, pp. 164 et sq. 

(7) Annie litUraire, 1754, VII,«p. 225. 

(8) tloge de Fr. de Calliires {Histoire des membres de VAca* 
dimie, 111, p. 385). 
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Cette liste ne cesse de s'allonger par la suite. Nous n'en- 
treprendrons pas de mentionner tous les travaux qui sont 
venus la grossir peu a peu : ce serait passer en revue l'oeuvre 
grammaticale entiere du dix-huitieme siecle. On peut s'en 
faire une id6e par remuneration des sources de Feraud 
reproduite en t£te de son Dictionnaire critique (1787). Elle 
comprend « les remarques de MM. de l'Academie francaise, 
de MM. de Port-Royal, de Regnier-Desmarais, Vaugelas, 
Th. Corneille, M6nage, Bouhours, Andry de Boisregard, 
Dangeau, La Touche, des abb£s Girard et Desfontaines, du 
P. BufBer, de Brossette et Saint-Marc, commentateurs de 
Boileau, de Voltaire et Bret, Tun commentateur de Corneille 
et l'autre de Mo Here, de Duclos, Fromant, Dumarsais, de 
Tillustre abbe d'Olivet, a qui la langue a tant d'obiigations, 
a qui j'en ai moi-meme de si essentielles et dont je dois ch6- 
rir et respecter toute ma vie le souvenir, de Restaut, de 
MM. Beauzee, de Wailly, Harduin, d'Acarq, de Freron, de 
MM. les abbes Grozier et Royou, de M. GeoiTroy et des 
autres auteurs de V Annie litteraire, de M. Tabbe Roubaud, 
auteur des Nouveaux synonymes frangois, des auteurs du 
Mercure et de ceux du Journal de Paris, etc., etc. » (1) 

Une tradition grammaticale ainsi eparse dans les ouvrages 
d'une foule de grammairiens n'apparalt pas d'un emploi tres 
commode. Outre que les remarques et les observations ne 
sont jamais assez nombreuses, elles seraient plus utiles, 
constate le mSme Feraud, « si plusieurs n'avaient pas 
vieilli avec les expressions qu'elies critiquent ou qu' elles 
approuvent, si elles n'^taient pas quelquefois opposees les 
unes aux autres, si elles etaient toujours fondees en principe, 
si elles n' etaient pas souvent arbitraires et le fruit du caprice 

(1) Dictionnaire critique, 1787, 1, p. 11 (note). Gf. la liste des 
auteurs utilises par Beauzee dans sa Grammaire generate, 1767, 
II, pp. 638-643. 
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ou du gout particulier des auteurs. Les juges, dans cet 
empire grammatical, ont besoin d'etre jug^s eux-m6mes. 
D'ailleurs ces remarques ont Finconvenient des regies : elles 
sont ^parses dans diff£rents livres et y sont entass£es sans 
m&hode » (i). 

R£unir, confronter, critiquer, completer au besoin ccs 
mat£riaux de toutes provenances, telle est en consequence 
une partie importante du travail qui s'impose alors aux 
grammairiens. D'Olivet r£ve d'un « Recueil des grammai- 
riens francois, Vaugelas, Manage, Bouhours, Regnier, etc., 
etc. )), acconipagn£ de notes « tantdt pour les £claircir, 
tantdt pour les contredire ou enfin pour les concilier » (2). 
Un pareii iivre n'aurait pas seulement arme* les grammai- 
riens d'un instrument de travail indispensable ; il aurait 
6galement rendu des services dans Tenseignement. Dans 
son fameux plan d'education, La Chalotais fait observer 
« qu'un livre classique necessaire serait un recueil relatif a 
l'6tat actuel de notre iangue, extrait des remarques de 
Vaugelas, de Bouhours, de Corneille, de Patru, Saint- 
fivremond et tons ceux qui ont ecrit sur la Iangue, avec les 
raisons de leurs decisions w (3). 

La Touche avait deja realise k sa maniere quelque chose 
de semblable. Son Art de parler dut a cette circonstance 
d'etre reimprimG trois ou quatre ibis dans le courant du dix- 
huitieme siecle et de m^riter le souvenir reconnaissant de 
Feraud. Le besoin auquei repondait cet ouvrage et qu'il £tait 
loin de satisfaire completement, donne ensuite naissance a 
d'importants travaux. Tantdt un de Wailly livre au public, 
sous forme de depouillement . syst^matique, « une sorte 

(1) Dictionnaire critique, 1, p. n. 

(2) Lettre au P l Bouhier, 11 juillet 1729 (Histoire de I'Aca- 
d6mie, II, p. 421.) 

(3) Essais d'Jducation nationale, 1763, in-12, p. 72. 
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d'extrait des Remarques de Vaugelas, de celles de l'Acade- 
mie et de Corneille sur Vaugelas ; de celles de Bouhours, 
Manage, Andry de Boisregard, Bellegarde, Gamache, 
etc. » (i), se posant ainsi en precurseur'de la Grammaire 
des grammaires. Tantdt un Demandre (2) et surtout un 
Feraud (3) se bornent a disposer leurs compilations raison- 
nees dans l'ordre alphabetique. 

Mais ce n'est la qu'un des aspects de la critique gramma- 
ticale. L' operation qui consiste a degager des materiaux 
accumuies depuis le dix-septieme si^cle les elements d'une 
tradition constante, en appelle une autre : il s'agit d'empe- 
cher qu'il ne se glisse des erreurs dans cette tradition par la 
faute des grammairiens qui s'en iont les porte-paroles. La 
critique « constitutive » se complete d'une critique « preser- 
vative ». Celle-ci s'exerce notamment dans les ouvrages 
speciaux, grammaires ou autres, dont les auteurs ont, bien 
entendu, tout interfct a demontrer que leur propre travail 
marque un progrfcs sur les precedents. La Touche insure dans 
l'avertissement a son edition de 1710 le debut d'un examen 
de ce genre pratique sur le Traits de Regnier-Desmarais. 
Depuis 1723, le P. Buffier fait suivre sa grammaire de quatre 
« preservatifs » contre le P. Chifflet, La Touche, Laurent 
Mauger et Regnier-Desmarais. Comme celles de La Touche, 

(1) Grammaire, 8* edit., 1777, preface, p. 8. 

(2) Dictionnaire de relocation frangoise..., Paris, Lacombe, 
1769 (ou Dictionnaire portatif des regies de la langue /ran- 
goise..., Paris, Costard, 1770), 2 vol. in-8° de liv-5oo et 599 pp. 

(3) Dictionnaire grammatical de la langue frangoise..., 
Avignon, Vve Girard, 1761, in 8° de xv-676 pp. N 1,e edition en 
2 vol. in 8 # (le i« r en deux parties de xni-3i2 et 280 pp , le 2* en 
une seule de 5g3 pp.), Paris, Vincent, 1768. Comptetenient trans- 
forme et consider ablement augmente dans le Dictionnaire cri- 
tique de la langue frangaise du mfime auteur, Marseille, J. Mossy, 
1787-8, 3 vol. in 4° de xx-84o, xi-755 et xn-852 pp. 
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ses remarques ne portent du reste que sur la prononciation. 
Elles sont donnees a titre d'echantillon, celles que le P.Buftier 
areunies sur toutes les parties de la grammaire devant faire la 
matiere dun volume entier dont il annonce la publication, 
mais qui n'a jamais vu le jour. A son tour, la Grammaire fran* 
goise sur un nouveau plan du savant j£suite est pass£e au 
crible par Nicolas Boindin dans des Prtservatifs contre la 
grammaire du P. Buffier ou il s'amuse a relever des 
« expressions suspectes », des « erreurs sur les sons, la pro- 
nonciation et la quantite », des <( erreurs sur la pratique des 
articles, des pronoms et des participes » (i). Boindin n'^par- 
gne pas non plus les Vrais principes de Tabb6 Girard; il y 
releve des « manieres de parler vicieuses », des « expressions 
affectees et precieuses », des « exemples trop libres et inde- 
cents », de « nouvelles denominations plus propres a con- 
fondre les idees qu'a les distinguer », des « erreurs de pronon- 
ciation » et de « faux principes d'orthographe » (2). Plus 
tard, les Principes gtnSraux ei particuliers de de Wailly 
servent de plastron aux brochures de deux professeurs de 
grammaire. Dans Tune, l'abb6 Bonchot y smteur d'ua Rudiment 
frangois qu'il ne parvient pas a ecouler, d6charge sa mau- 
vaise humeur sur son rival plus heureux (3) ; dans Pautre, 
le « philosophe » d'A<?arq n'6pargne rien de la cel&bre gram- 

(i) (Euvres, 1753, II, pp. 38-67. 

(2) Observations sur la nouvelle grammaire de M. Vabb6 G* 
(Ibid., II, pp. 70 et sq). Parmi les manuscrits de la Bibliothfcque 
Nationale, se trouve (Nouv. acq.fr., 1170), une Lettre dunejeune 
Demoiselle a Vauteur des Vrais principes de la langue frangoise 
dans laquelle Pauteur, qui n'est autre que Dumarsais, reproche 
a l'abb£ Girard FextrSme liberty de ses exemples, son p£dan- 
tisnie, son affectation et la valeur contestable de certains de ses 
principes. 

(3) Cf. YAnnee litteraire, 1765, 111, p. 34a. 
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maire parvenue a sa dixieme edition, pas meme l'epltre 
dedicatoire et la preface (i). 

Moins partiale a certains 6gards, mais aussi souvent plus 
superficielle se reVele, dans cet ordre d'id^es, la critique des 
p£riodiques litte>aires. La plupart d'entre eux en effet, les 
Memoires de Tr6voux, le Journal des Savants, le Pour et 
Contre, Y Annie litter aire, le Journal encyclop6dique, etc., 
signalant a leurs lecteurs les nouveaut£s grammaticales, les 
soumettent a un examen detaille ou leurs collaborateurs 
font preuve d'une competence plus ou moins etendue. Aux 
Memoires de Trivoux, nous retrouvons le P. Buffier dont 
deux comptes-rendus, ceux du Traits de R£gnier-Desma- 
rais (octobre 1706) et de la Nouvelle grammaire riduite 
en table de Grimarest fils (juillet 17 19), lui attirent une riposte 
des auteurs critiques (2). A YAnnee litter aire, d'Acarq 
partage pendant quelque temps avec Freron la collabora- 
tion grammatical qui lui est retiree lorsque sa science 
pr^tentieuse est enfin percee a jour. Mais le plus celebre 
de ces journalistes grammairiens, c'est Tabbe* Desfontaines 
qui, dans le Journal des Savants, pendant le court sejour 
qu'il y fait (1724-1727), puis successivement dans le Nouvel- 
liste du Parnasse (1731-1732), dans les Observations sur les 
Merits modernes (1735-1743) et dans les Jugemens sur 

(1) Remarques sur la grammaire franeoise de M. de Wailly, 
dixi&me edition, suivies ae quelques vers taat latins que francois. 
Saint-Omer, imp. Boubers, M.DGG.LXXXVI1, in-8° de44 pp. 

(a) Gt. i° Re*gnier-Desmarais, Remarques sur V article 
C XX XVII des Memoires de Trevonx touchant le traite de la 
grammaire franeoise de M. I'abbd Regnier t Y*&vis,3.-B. Goignard, 
M.DGG.VI, in 4° de 14 pp. (& la suite de quelques excmplaires 
del'e'dit. de 1706, in-4°, du Traits de la grammaire franeoise). 
— 2 De Grimarest, Reponse au jugement du journal de Trevoux 
sur la nouvelle grammaire reduite en tables, avec des remarques 
critiques sur la grammaire da P. Buffier, Paris, 1721, in-8*. 
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quelques outrages nouveaux (i744' I ?45)» ne laisse passer 
aucun ouvrage de grammaire de quelque importance sans 
le juger en veritable connaisseur (i). 

Cette critique a double face, constitutive et preservative, 
fort inegale d'ailleurs, comme on en pent juger par les 
echantillons que nous venons d'OnumOrer, ne saurait se 
passer de principes directeurs. Aussi bien n'en manque- 
t-elle pas ; peut-Stre m&ine en a-t-elle trop. Lorsque le jour- 
naliste deV Annie Ktf/eraire, par exemple, rOfutant la Disser- 
tation sur les preterits composes de Pontbriand, declare 
qu'il a pour lui « la raison, 1' analogic l'usage » (2), ce 
d£ploiement de forces ne laisse pas d'inquiOter. On se 
demande si, au cas ou Tune de ces autoritOs viendrait a 
manquer, les autres ou une seule m£me ne suffirait pas, ou 
encore laquelle doit l'emporter lorsqu'elles se contrarient, k 
moins qu'il ne faille k tout prix les concilier. Nous revien- 
drons, dans un chapitre special, sur cette question de la doc- 
trine, qui merite d'etre traitee k fond pour elle-mSme. Qu'il 
nous suffise pour le moment de faire connaitre par un exemple 
les procOdes de discussion auxquels la critique grammati- 
cal a recours k cette epoque. 

Dans un de ses opuscules, l'abb6 de Dangeau avait Ocrit : 
(( La proposition ne se met que devant un second substantif 
pour marquer le rapport qu'il a au nominatif et au verbe, 
qui sont les parties essentielles de la phrase dans laquelle la 
preposition est employee ». U Annie littiraire commente ce 
passage de la maniere suivante : « Les propositions qui se 
mettent devant les verbes et devant les adverbes ne dOtrui- 

(1) Cf. entre autres ses coraptes-rendus des Principes gini- 
raux de Restaut (Nouvelliste du Parnasse,!, p. atfi, Obs. icr. mod. 
VI, p. 208, Jug. ouvr. nouv., IX, p. ?3) et de la grammaire de 
FabbO Valart (Jug. ouvr. nouv. 11, p. i45 et III, p. 110). 

(2) Annie litUraire , 1^55, 1, p. i52. 
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sent point ce principe ; les verbes et les adverbes precedes 
de prepositions sont pris substantivement : par oil, c'est-a- 
dire par quel endroit ; depuis quand, c'est-k-dire depuis quel 
temps \faime a voir, c'est-a-dire faime la vue ; fai appris 
en lis ant, c'est-&-dire dans la lecture ; il est temps de sortir, 
c'est-a-dire de la sortie. Je conclus du principe de M. l'abbe 
de Dangeau que les propositions ne se mettent point non 
plus les unes devant les autres : c'est done une faute d'ecrire 
avani de, avant de finir par exemple. L'analogie demande 
avant que, antequam ; l'usage veut qu'on mette avant que de, 
et je dois remarquer en passant que 1'autoritS de M. Pabb6 de 
Dangeau, de M. l'abbe de Choisy et de M. l'abbe d'Olivet est 
ea faveur d 1 avant que de » (1). 

Certes, tous les grammairiens ne sont pas capables alors 
de raisonnements de cette force. Mais on peut voir, par cet 
echantillon, jusqu'ou parfois ils s'Ogarent. Outre que leur 
doctrine est loin d'etre aussi ferme et aussi simple que pr^ce- 
demment, leur facon de l'appliquer t6moigne de plus d'un 
vice de forme. 



Ill 



*Ce qui pr6cfcde, c'est-a-dire FexposO des conditions dans 
lesquelles s'accomplit le travail des grammairiens au dix- 
huitieme si&cle, permet de se rendre compte des obstacles 
auxquels l'Acad^mie s'est heurt6e lorsqu'elle a voulu realiser 
son projet de traits de la grammaire fran^aise. A cdt6 des 
raisons tiroes du caract&re de cette assemble que nous 
avons rapport^es dans notre introdution, il en existe d'autres 
par consequent, inh6rentes a son entreprise et qui ach&vent 

(1) Annie UtUraire, 1^55, i, p. 80. Cf. d'Olivet, Remarques 
sur lalangue frangoise, 1767, pp. 259-260. 
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d'en expliquer 1'echec. II n'^tait pas inutile de le constater, 
d'autant que par Ik nous elargissons considerablement le 
cadre de notre travail. Ce n'est pas seulement a FAcad6- 
mie que le projet de grammaire francaise est remplace* par 
d'autres au premier rang des preoccupations des grammai- 
riens. Mais le ph^nomene sur lequel on vient d'insister, 
l'espece de bifurcation du tronc primitif en deux rameaux 
d'egale importance, principes g6ne>aux et principes parti- 
culiers, se produit d'une maniere g&ierale 6galement en 
dehors de cette assemble. Nous ne suivrons pas davantage 
le premier rameau a travers les Essais de grammaire de 
l'abbe" d'Olivet et les Vrais principes de l'abbe* Girard jus- 
qu'a son complet epanouissement dans la grammaire g6ne- 
rale des Beauzee, des Dumarsais et des Condillac. Mais nous 
nous attacherons desormais a etudier de plus pres le sort du 
second, les principes particuliers. 

On se souvient qu'entre autres moyens de rem&lier a 
ravprtement du projet de grammaire, il avait ete* propose* a 
l'Academie, en 17 19, d'elargir le plan du Dictionnaire de facon 
qu'il put « tenir lieu d'une grammaire, d'une rh^torique et 
d'une po^tique ». On y aurait insure « les regies les plus 
n^cessaires et les preceptes les plus importants sur tout ce 
qui concerne ces trois arts » (1). Ce conseil n'a jamais ete 
suivi, pas plus dans la suite que sur le moment m£me ; non que 
la part de la grammaire proprement dite n'augmente pas 
legerement dans les editions posterieures du Dictionnaire 
et que, par exemple, dans celle de 1740, on n'ajoute aux verbes 
irreguliers « les temps de leurs conjugaisons qui sont en 
usage ». Mais 1 Academie n'a pas persevere dans cette voie 
malgre Tencourageant exemple des Academies de la Crusca et 
de Madrid et les reproches qu'on adressait de divers cdtes a 
son grand ouvrage. A propos de la troisieme edition du 

(1) Registres, II, p. 75. 
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Dictionnaire* Voltaire 6crivait : « Les Strangers se plaignent 
qu'il est sec et d^charne* et qu'aucun des doutes qui embar- 
rassent tous ceux qui veulent £crire, n'y est 6clairci » (i). Les 
auteurs du Grand vocabulaire frangois pr£cisent : « Le Die- 
tionnaire de I Academie frangaise , font-ils observer, digne a 
tous egards de la reputation des hommes celebres qui y ont 
travaill£, n'est point un dictionnaire universel... On n'y 
expose point les significations relatives et les nuances de 
certains mots appeles synonymes; on rijy trouve point de 
regies de'iaillees sur la grammaire, sur la prononciation et 
sur la quantite prosodique des syllabes » (2). Dans la preface 
de son Dictionnaire critique, Feraud fait la mSme remarque 
et, sans blamer ouvertement une methode qui consiste a 
(( s'abstenir de toute critique » et a « renvoyer aux gram- 
maires le detail des instructions », il trouve qu'elle est assez 
peu utile a ceux qui ne sont pas savants, « parce qu'elle sup- 
pose une parfaite connaissance de la grammaire precedem- 
ment acquise » (3). Plus tard encore, si Rivarol, dans le 
Prospectus de son nouveau dictionnaire, reproche a ¥ Aca- 
demie de n'avoir pas donne au public la grammaire qu'il 
en attendait, e'est moins parce qu'elle a renonce a cette 
entreprise que parce qu'en redigeant son Dictionnaire, elle a 
« elude si souvent les difficulty dans les phrases douteuses 
souspr^texte qu'elle ne faisait pas une grammaire » (4). 

Aussi bien, les vues exposees par d'Alembert dans ¥ Ency- 
clopedic a propos du plan d ? un dictionnaire sont-elles parta- 

(i) Lettre a Damilaville, 28 mai 1762 (O. XL1I, p. 121). Gf. la 
lettre au cardinal de Bernis, 26 mai 1762 : « On n'est pas content 
de notre Dictionnaire ; on le trouve sec, decharn6, incomplet en 
comparaison de ceux de Madrid et de Florence. » (O. XL1I, p. 120.) 

(2) Grand vocabulaire frangois, 1767, preface, 1, p. 8. 

(3) Dictionnaire critique, 1787, I, p. in. 

(4) Prospectus en tele du Discours priliminaire du nouveau 
dictionnaire de la langue frangaise, 1797, in-4°, pp. x-xi. 
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g6es par les principaux lexicographes de cette Spoque. lis 
s'accordent a reconnaitre comme lui que, « pour rendre un 
ouvrage de cette espece le plus complet qu'il est possible, 
il est bon que les regies les plus difficiles de la syntaxe y 
soient expliquees, surtout celles qui regardent les articles, 
les participes, les propositions, les conjugaisons de certains 
verbes » (i). En consequence, ils cherchent a etendre le 
champ grammatical du dictionnaire. C'est visiblement la 
preoccupation de Voltaire dans son travail sur la lettre T du 
Dictionnaire de VAcade'mie, insure* plus tard dans son Dic- 
tionnaire philosophique (2). De inSme, en 1778, le soi-disant 
« dictionnaire historique » dont il soumet le plan a ses 
confreres, doit £tre, selon la formule employee deja en 1719, 
« a la fois une grammaire, une rh^torique et une po^tique 
sans l'ambition d'y pr^tendre » (3). L' Academic comme on 
sait, ne donna aucune suite a ce projet sur lequel Voltaire 
usa ses dernieres forces, devorant les ouvrages qu'il avait 
fait venir en toute hate de Ferney, « la grammaire de Port- 
Royal, celle de Restaut,les Synonymes de Girard, les Tropes 
de Dumarsais, les Remarques de Vaugelas, le Petit diction- 
naire des proverbeSj les Lettres de Pellisson » (4). Mais le 

(1) O. IV, p. 499* « On pourrait meme, ajoute d'Alembert, 
lans un tres petit nombre d'articles g£ne>aux 6tendus, y donner 
ane grammaire presque complete et renvoyer & ces articles 
g6ne>aux dans les applications aux exemples et aux articles 
particuliers ». G'est un peu la mglhode adopted de nos jours par 
les auteurs du Dictionnaire general. 

(2) Cf. Vernier, Voltaire grammairien, pp. 228 et 23i. 

(3) Registres, 7 mai 1778. Selon La Harpe, ce nouveau 
dictlonaaire devait contenir notamment a les regies de grammaire 
a chaque mot didactique qui en fournira l'occasion ». Correspon- 
dance litteraire, LXXXVI (0. XI, p. 43). 

(4) Lettre a Wagniere, 7 mai 1778 (inse>ee au t. XVIII, p. 254 
de Ylntermidiaire da chercheur et du curieux). 
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Grand vocabulaire frangois publie par une sociele* de gens 
de lettres (i) et le Dictionnaire critique de Feraud s'inspi- 
rent precis^ment de cette necessity de r^unir dans un m&ine 
ouvrage les notions propres au lexique et celles de la gram- 
maire. Rappelons enfin que le dictionnaire promis par 
Rivarol a la fin du siecle devait fournir <( les applications 
des regies de la grammaire, placets chacune a son article », 
sans compter « une table des principales difficult^ que nous 
rassemblerons dans notre vaste carriere », table dont « les 
explications seront courtes, toujours appuyees sur des auto- 
rit6s et des exemples compares » (a). 

Nous venons de voir les <( principes particuliers » de la 
grammaire francaise r£fugi£s dans les dictionnaires. Quel 
que soit FinterSt qu'elle presente, cette premiere cat^gorie 
de documents ne saurait fctre compare e ni pour F6tendue, ni 
pour la signification, avec celle qui va desormais nous 
occuper uniquement et ou cessant de recevoir 1' hospitality 
des lexiques, ces mSmes principes particuliers occupent de 
plein droit une place proportionn^e a leur importance dans 
la langue : nous voulons parler des commentaires gramma- 
ticaux d'auteurs classiques, le principal des projets concur- 
rents du traits de la grammaire francaise. 

(i) « Si le mot est un adjectif, on dit s'il doit pr6ce*aer ou 
suivre son substantif, selon les regies du gout et de l'usage. Si 
c'est un verbe, on indique la maniere de le conjuguer; on le 
conjugue s'il est irr£gulier ; on assigne son regime simple et son 
regime compost ; on enseigne quels auxiliaires forment les terns 
composes des verbes neutres, et lorsque deux verbes se suivent 
dans une phrase, on apprend comment on doit les lier et les unir 
pour ne pas pecher contre la langue ». Grand vocabulaire fran- 
cois, 1767, preface, I, pp. 10-11. 

(2) Prospectus en tele du Discours pre'liminaire du nouveau 
dictionnaire , 1797, p. xxvi. 
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L EXECUTION DU PROGRAMME : 
2° LES COMMENTAIRES GRAMMATICAUX. 



L'enseignement de la langue par les bons auteurs. — Epanouissement 
de Fentreprise des commentaires d'autcurs classiques. — L'abbe 
d'Olivet, ses detracteurs et ses eraules. — Voltaire commentateur 
de Corneille; antecedents et posterite. — Les commentaires de 
1' Academic — Kesultats d'ensemble pour le dix-huitieme siecle. 

Au moment ou l'enseignement de la langue franchise 
acquiert toute son importance au dehors et au dedans (i), les 
moyens proposes pour le rendre efficace sont extr6mement 
varies. A cette foule d'etrangers qui veulent parler la langue 
europe^enne, a tous ces enfants auxquels, dans les colleges et 
jusque dans les petites ecoles, on se met a enseigner gram- 
maticalement Tidiome maternel, aux grandes dames qui mal- 
traitent Forthographe et qui ecrivent comme elles parlent, 
sans se soucier des principes, aux ecrivains debutants qui 
cherchent a se rendre maltres de leur instrument, on oftre, 
il est vrai, de copieuses grammaires, mais on leur rappelle 
que cela ne suflit pas. La langue, ne se lasse-t-on pas de leur 
rep^ter, s'apprend dans les traites, par le commerce des gens 

(i) Cf. Brunot, Histoire de la langue frangaise : La Re* volution 
et I'Empire, chap. 1. 
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instruits, enfin par la lecture des bons auteurs (i). Ce dernier 
proc^de* est, a coup sur, le plus generalenient en faveur. 

(Test ainsi qu'au debut de sa Grammaire, le P. Buffier 
conseille de faire parcourir au debutant Techelle des genres 
litteraires parordre de difficulty, en commen<?ant par la fable 
et en fmissant par les poetes, « dont le style est en toutes 
les langues le plus difficile a entendre » (2). De Vallange se 
propose d'indiquer a la fln de la sienne « les livres qu'il est 
a propos de lire pour acquerir la purete" du langage » (3). 
Des quatre proced^s que Rollin pr^conise pour initier la 
jeunesse aux mysteres de la langue maternelle, la connais- 
sance des regies, la traduction, la composition, la lecture 
des livres fran^ais, le quatrieme n'est pas celui qui lui inspire 
le moins de confiance (4). Dans sa Lettre sur la meilleure 
methode pour apprendre la langue frangoise (5), Mauvillon 
recommande d'abord de se rendre maltre des principes 
fondamentaux ; apres cela, lisez un bon auteur et appliquez 
dans cette lecture les regies que vous aurez apprises. Etc., 

(1) « La lecture des bons modeles et le bel usage puisg partie 
dans le commerce avec ceux qui parlent bien, partie dans les 
remarques excellentes que nous avons sur notre langue, voila les 
secours que nous devons employer pour acquerir la puret£ du 
langage ». Cr6vier, Rh&torique frangoise, Paris, 1770, II, p. 28. 
Cf. La Chalotais, Essai d 'Education nationale ou plan d^tudes pour 
to jeunesse, 1763, in-12, p. 78: « On les fera ressouvenir (les jeunes 
gens) que pour apprendre la langue, trois chosessontn£cessaires : 
le commerce des gens instruits, la lecture des bons auteurs et 
celle des livres qui ont traits de la grammaire. » 

(2) Grammaire, 6dit, de 1714, p. 4 2 - 

(3) Nouveau syst&me ou nouveau plan d'une grammaire f ran- 
goise, 1719, p. 399. 

(4) De la mani&re denseigner et detudier les Belles-Lettres, 
edit, de 1740, in-4°, I, pp. 68 et sq. 

(5) A la suite de ses Remarques sur les germanismes. 
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etc. : c'est F opinion de tous les pedagogues qu on pourrait 
citer a ce propos. 

Certaines personnes vont plus loin. Par exemple, Fabbe* 
Desfontaines, qui ne deteste pas le paradoxe, soutient, 
contre l'avis de -Fabb£ G6doyn, « qu'une langue s'apprend 
mieux par la routine que par les pr^ceptes. II suffit de lire 
les bons auteurs francais avec attention; il suffit de fre- 
quenter les personnes qui parlent bien » (i). C'est, en quel- 
ques mots, la condamnation des trait^s de grammaire, y 
compris des meilleurs, comme celui de Restaut. Le profes- 
seur de la Connaissance des beauUs et des dtfauts de la 
potsie et de V Eloquence dans la langue frangaise ne proc^de 
pas differemment : « La lecture assidue des bons auteurs, 
enseigne-t-il a ses el&ves, vous sera encore plus n£cessaire 
pour vous former un style pur et correct que F6tude de la 
plupart de nos grammaires » (2). De m&me le precepteur 
de la Nouvelle Heloise ne voudra pas donner a son amante 
« d'autre definition de la vertu qu'un tableau des gens 
vertueux, ni (Tautres regies pour bien icrire que les livres 
qui sont bien ecrits » (3). 

(1) Jug. ouvr. nouv., IX, p. 66. Dans son traits De la manidre 
dapprendre les langues, chap. 1, art. V, FabbS de Radonvilliers 
nie ggalement que I'etude de la grammaire facilite aux entants la 
connaissance de leur langue : « Ce n'est pas la route directe. Et 
comment est-il possible, en parlant, de songer aux regies ? Qu'on 
ait soin qu'un enfant ne Use que des livres Merits purement ; qu'il 
n'entende que des personnes qui parlent bien ; qu'on corrige 
sur-le champ les phrases ou il fait quelque faute et qu'on les lui 
fasse r6p£ter exprim£es correctement. » (Gfiuvres diverses, 1807, 
1, p. 39). 

(2) Connaissance des bautez. . ., 1749* in-12, p. 146. 

(3) Nouvelle HMise, i r€ partie, lettre XII. La lecon de Saint- 
Preux est reproduite par Fauteur des Principes de style ou Obser^ 
vations sur Vart d'icrire recueillies des meilleurs auteurs, Paris, 
Estienne, 1779, in-12, p. 7. 
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Que de fois n'est-ii pas arrive a Voltaire d'indiquer ce 
remade auxpersonnes qui consultaient en lui le sp£cialiste de 
la langue francaise ? Avant de partir pour Berlin, il promet a 
Frederic II qu'ii lui fera faire une veritable cure en ce genre 
d'hygiene (i). « La lecture de nos meilleurs poetes vaut mieux 
que toutes les lecons », repond-il a une jeune fille qui vou- 
drait bien en prendre avec un pareil maltre (2). A un jeune 
homme, protege du marechal de Richelieu qui a l'intention 
d'en faire son secretaire, il « recommande cent fois... delire 
de bons livres pour se former le style » (3). Et quand il 
publie son theatre de Pierre Corneille accompagne de notes, 
a qui Fadresse-t-il ? « Aux etrangers qui daignent apprendre 
notre langue par les regies et aux legers Francais qui 
l'apprennent par routine » (4). 

Car les bons principes ne suffisent pas : il est du devoir 
de ceux qui les professent de monlrer comment on les 
applique. Ainsi Rollin essay e sur un passage de Fleshier sa 
methode d'explication des bons auteurs francais. Le profes- 
seur de la Connaissance des beautes multiplie les exemples 
en « epluchant » divers fragments de Corneille ou de Moliere. 
UArt d'e'crire de Condillac estle fruit des lectures raisonnees 
du prince de Parme avec son pr^cepteur. Toute une litera- 
ture qui trahit les besoins de Tepoque, rend ainsi manifeste 
aux yeux du public Fefficacite de Fenseignemcnt de la langue 
par les bons 6crivains. Les commentaires en constituent la 



(1) Lettre du 19 avril 1749 (0. XXXVII, pp. 11-12). 

(2) Lettre k M lle — (Menon), 20 juin 1756 (O. XXXIX, p. 59). 

(3) Lettre au marshal de Richelieu, 25 avril 1767 (O. XLV, 
P. 23 7 ). 

(4) Lettre au marquis Albergati Capacelli, 8 juillct 1761 (O. 
XLI, p. 359). Cf~ les lettres du 3o juin, a Jean Schouvalow, du 
12 juillet, a Duclos, du i3 juillet, a Capperonnier, du 5 aoOt 1761, 
a M^e d'Epinai, etc. 
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partie la plus considerable et, sans contredit, la plus signi- 
ficative. 



I 



Nous en avons vu naltre le projet a deux reprises diff6- 
rentes dans les milieux academiques, d'abord sous la forme 
que lui donne Boileau, puis avec les modifications profondes 
que Valincour lui fait subir. L'Academie est visiblement 
engaged dans son entreprise de commentaires, en 1719, par 
Valincour ; grace a Pabbe* d'Olivet, c'est au contraire la propo- 
sition de Boileau qui devient ensuite le point de depart des 
efforts des commentateurs. Du moins, peut-on le croire en 
lisant MHistoire de VAcadtmie. II ne faut pas perdre de vue 
pourtant que l'abbe d'Olivet a assiste a la confection de 
YExamen d'Athalie. C'est en partie pour faire suite a cet 
ouvrage (1) ou pour protester contre la maniere dont il fut 
compose (2), qu'il r£dige ensuite ses Remarques de gram- 
maire sur Racine. 

Elles voient le jour en ij38. Conime Valincour, d'Olivet 
renonce a choisir les classiques de la langue parmi les 
traducteurs : « Toute prevention a part, declare-t-il, il me 
semble que la langue francaise a des auteurs qui peuvent 
£galement servir de modeles et pour bien penser, et pour 
bien £crire ». En outre, parmi les £crivains originaux, il 
donne la preference aux poetes. II y est pousse* par deux 
raisons : la premiere, c'est qu'« une excellente poesie se fait 
lire et relire plus volontiers qu'une prose egalement bonne 

(r) « Vous aviez fait, Messieurs, des remarques sur VAthalie 
de Racine; et votre exemple m'inspira le courage d'aller plus 
avant. » Remarques sur la langue fran$oise, 1767, preface, p. 9. 

(2) Cf. sa lettre au P'Bouhier, 16 mai 17^8 (Histoire de VAca- 
demie, II, p. 44 1 )* 
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en son genre » ; la seconde, c'est qu'a y regarder de pres, 
« il y a moins a reprendre dans Racine ou dans Despreaux 
que dans nos ouvrages de prose les plus estimes ». Cela n a 
rien d'etonnant : « On travaille les vers avec plus de soin 
que la prose : et cependant la prose, pour Stre portee a la 
perfection, ne couterait guere moins que les vers. » 

Gette proposition eut le don d'exasp^rer les partisans 
des theories de La Motte sur la versification francaise. Deux 
ans auparavant, l'abbe d'Olivet leur avait declare une 
guerre sournoise dans son Traiti de la prosodiefranpoise 
ou il s'efforcait de mettre en lumiere les qualites poetiques 
de la langue. Maintenant il leur livrait une bataille rangee 
dans une lettre au President Bouhier jointe a ses Remar- 
ques sur Racine (i). Leur riposte ne se fit pas attendre : 
ils repr^senterent le commentaire de l'abbe* 4'Olivet comme 
un ouvrage tendancieux dont Fauteur, pretendit meme un 
academicien de province, Soubeiran de Scopon, n'avait pas 
tant voulu critiquer Racine qu'« arriver a *sa proposition 
principale qu'il a certainement la gloire de soutenir le pre- 
mier : c'est que nos meilleurs auteurs [orateurs?] n'^cri- 
vent pas aussi purement, aussi exactement que nos bons 
poetes » (2). En consequence, notre academicien entrepre- 

(1) C'est tres probablement au sujet de cette lettre que le 
President Bouhier 6crivait ce qui suit au marquis de Caumont, le 
19 mars 1739 : « Pour la lettre qu'il m'a addressee, j'aurois bien 
autant aimg qu'il n'y eut pas mis mon nora, n'aimant point a estre 
mSle dans les querelles litte>aires. Mais quand j'en ai 6te averti, 
c'&oit une affaire deja faite. » (Bibl. Nat. Ms., Nouv. acq.fr. 
4384, fol. 177 r*). 11 est a remarquer que le President Bouhier 
Stait en possession des Remarqnes sur Racine depuis au moins 
le 7 avril 1738 (Ibid., fol. 166 r°). 

(2) Soubeiran de Scopon, de TAcad^mie de Toulouse, Obser- 
vations critiques a I occasion des Remarques de grammaire sur 
Racine par M. Vabbe d'Olivet, Paris, Prault, M.DCC.XXXV11I, 
in-12 de 81 pp., p. 4* 



F. — 7. 
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nait de prouver a son tour qu'il y a beaucoup plus de fautes 
contre la langue dans soixante et quinze vers de ce Racine 
examine par Fabbe d'Olivet avec une indulgence excessive, 
que dans tel passage de Flechier ou Ton releve a peine une 
n£gligence.Gette premiere pol&nique, dans laquelle d'Olivet 
etait engage* en quality de champion de la versification fran- 
chise, avait un prolongcment dans la presse, en particulier 
dans le Pour et Contre dont le principal r£dacteur, Fabbe 
Provost, etait directement pris a partie dans la lettre au 
President Bouhier (1). 

Une autre querelle mettait aux prises Fauteur des 
Remarques sur Racine avec un plus redoutable adversaire, 
Fabbe* Desfontaines. Dans son Racine penge 1 (1739), celui-ci 
se pose en defenseur de la poesie francaise en general et de 
Racine en particulier. A Fentendre, quelles que soient les pre- 
cautions prises par l'abbe* d'Olivet, « sa critique ne laisse pas 
de nuire a la reputation de ce grand poete » ; a cet inconve- 
nient s'ajoute qu'cc elle peut jeter dans Ferreur les jeunes gens 
et les rendre timides dans la composition des vers ». (Test 
aussi une question de principe. « Qu'on ne s'^tonne pas, 
avait dit Fauteur des Remarques dans sa preface, qu'ayant 
pour but d'etre utile a quiconque veut cultiver Fart d'6crire, 
je cherche des modeles parmi les poetes plutdt que parmi 
ceux qui ont £crit en prose. Car notre langue ne ressemble 
pas a quelques autres ou la poesie et la prose font, pour ainsi 
dire, deux langages diffe rents. Ce n'est pourtant pas que 
les Francais ne connaissent qu'un m6me style pour ces deux 
genres d'ecrire. Mais les differences qui doivent les caracte- 
riser ne sont pas grammaticales pour la plupart; et des lors, 
puisque ma critique se borne aux fautes de grammaire, il 
etait assez indifferent qu'elle tombat sur des poetes ou sur 

(1) tour et contre, XV, p. 325 et XVI, p. a5. Ct. Fabb6 
Granet, Refl. ouvr. litt., VII, p. 121. 
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des orateurs » (i). Voila pr£cis&nent le point de vue que 
Fabbe Desfontaines ne peut admettre : il reproche a Fabbe" 
d'Olivet d'avoir meconnu les droits de la langue poetique. A 
ses yeux, meme en ce qui concerne la grammaire, la poesie 
jouit de certains privileges inconnus a la prose; il convient 
d'en tenir compte et de ne pas rendre un auteur responsable 
des licences qu'autorisent les lois du genre. A Finverse de 
Soubeiran de Scopon, Fabbe Desfontaines pretend done mon- 
trer que Fauteur des Remarques a traite Racine beaucoup 
trop s^verement. 

II n'avait pas tort, mSme aux yeux des contemporains 
impartiaux (a) ; et plus tard Voltaire, relisant a vingt-huit 
ans de distance le commentaire de Fabbe d'Olivet, ne pourra 
s'empecher de trouver encore que son alne 6tait « un peu 
v&illard » (3). Le grammairien d'ailleurs montra qu'il en 
avait conscience en s'efforcant d'att£nuer ses critiques dans 
les editions posterieures de son ouvrage. Touchant le sujet 

(1) Remarques de grammaire sur Racine, 1738, p. 6. 

(2) « Mais d'uu autre cdte\ si Racine est quelquefois mal 
repris dans ces observations, si noire acade'micien fait voir dans 
quelques unes une delicatesse trop pointilleuse, s'il montre dans 
d'autres trop peu d'attention a conserver les privileges de la 
poesie, il faut convenir que Fon trouve dans son 6crit un grand 
nombre de remarques utiles pour la perfection de notre langue, 
quelques unes qui n'avaient peut-etre point 6te* faites avant lui, 
et des reflexions qui marquent un homme d'esprit et de gout. » 
Goujet r Bibliothique frangoise, I, pp. 189-190. Gf. d'Alembert, 
Moge de Vabbe d'Olivet (Histoire des membres de V Acadimte, 
VI, p. 2o3) : « On reproche au censeur d'avoir pousse* la s£verite* 
trop loin et d'avoir plus juge* Racine en grammairien qu'en 
poete. » 

(3) Lettre au comte d'Argental, i er avril 1766 (O. XL1V, 
p. 255). Cf. la lettre 6crite le nieme jour a Fabbe d'Olivet {Ibid., 
p. 258) : a Je vous trouve quelquefois bien severe avec Racine... » 
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mdme du litige, la liberty de la poesie par rapport a la prose, 
l'abbe Desfontaines se trouvait d'accord avec l'abbe* Granet 
qui, rendant compte des Remarques dans ses feuilles, venait 
de soutenir la mfime opinion que l'auteur du Racine veng6(i). 
Mais peut-Stre n'6taient-ils ni Fun ni Tautre de tres bonne foi 
en accusant Tabbe* d'Olivet de n'avoir pas reserve* les privi- 
leges de la langue po^tique. II le fait au contraire a plusieurs 
reprises et en termes assez clairs pour que les M6moires de 
Trevoux (a), Voltaire aussi, quoiqu'avec un zele inspire sur- 
tout par sa colere contre Pauteur de la Voltairomanie (3), 

(i) « Les expressions, les tours de phrase de Racine doivent 
gtre considers plus par rapport a la po6sie qu'a la grammaire ». 
R6fl. ouvr. litt.y V (1738), p. 33i. 

(2) Octobre 1738, pp. 1984 -1985 : « [La critique de M. d'Olivet] 
roule sur quelques tours hardis, avec tant de circonspection, 
qu'elle ne prononce en dernier ressort pour condamner que sur 
des raisons qui ne permettent pas d'absoudre. . . » 

(3) « En v6rit6 ce miserable (Desfontaines) n'a voulu que 
gagner de V argent : car quel est le but de son livre, s'il vous 
plait ? De prouver qu'on pardonne en poesie des tours hardis, des 
phrases incorrectes que la prose ne souffre pas ? Eh ! n'est-ce pas 
precis£ment ce que vous avez dit ? a cela pres que vous Pavez 
dit le premier et en homme qui possedesa langue et qui est un des 
plus grands maltres. »Lcttre k d'Olivet, 29 Janvier 1739 (O. XXXV, 
p. i45). Effectivement, voici quelques passages ou d'Olivet plaide 
en faveur des liberty de la langue poelique. Dans Fun, il veut 
qu'on soit indulgent pour ceux qui croient sentir a que ces sortes 
de hardicsses font un merveilleux effet dans la po6sie lorsqu'elles 
sont placees a propos et de loin en loin » (p. 34). Ailleurs il 
s'ecrie : « Pardonnons cette inversion a un poete ; car la contrainte 
du vers a ses privileges 1 (p. 47). II va jusqu'a reprocher aux 
poetes de ne plus employer que des tours prosalques : « A la fin, 
dit-il, nous n'aurons plus de vers : c'est-a-dire nous ne conserve- 
rons entre la prose et les vers aucune difference qui soit pure- 
ment grammaticale » (pp. 76-77). Etc. 
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lui aient rendu justice sur ce point special. II ne s'agissait en 
somrae que d'une question de plus ou de moms que le critique 
du Racine penge 4 tranchait au prejudice de son adversaire. 

Quoi qu'il en soit, de cette distinction entre la langue de 
la po^sie et celle de la prose, l'abbe* Desfontaines tirait un 
argument irresistible et contre les Remarques de grammaire 
sur Racine, et contre le principe m£me des commentaires. 
Si les observations de l'abbe* d'Olivet, raisonnait-il, doivent 
servir d'enseignement k ceux qui ecrivent en prose, elles 
n'atteignent pas leur but, puisqu'elles ne portent que sur des 
vers ; si elles s'adressent aux jeunes poetes, elles n'ont pas 
beaucoup plus de valeur, car rien ne saurait empScher ceux- 
ci d'employer des fours consacr^s par Tusage qu'en ont fait 
Racine et Boileau. C'^tait renverser d'avance Tedifice r6v£ 
par les commentateurs. Comme le faisait observer l'auteur 
du Racine veryre, pour qu'une pareille entreprise eUt sa 
raison d'etre, encore fallait-il « que la nation voulflt bien se 
soumettre dans cette affaire au jugement de quelque tri- 
bunal ; et c'est a quoi il y a peu d'apparence », insinuait-il, 
non sans intention impertinente (i). 

Car, a travers sa critique ingenieuse, l'abbe Desfon- 
taines montrait un peu trop le bout de l'oreille. En d£pit de 
ses protestations il avait surtout Fair de satisfaire ses ran- 
cunes personnelles et contre l'abbe* d'Olivet, et contre l'Aca- 
demie a laquelle il ne perdait jamais une occasion d'&tre 
d£sagreable. En plusieurs endroits, les observations du 
Racine venge* « sentaient trop la chicane » (2), et Ton etait en 
droit de se demander si, dans cet ouvrage qualifie de « libelle » 
par Voltaire, il n'entrait pas autant de malice que de sincerity. 
Pour TAcad^mie, elle n'eut pas un instant d'hesitation lors- 
que, par une deliberation rendue publique, elle repoussa 

(1) Racine vengt, 1739, pp. 1-2. 

(2) Goujet, Bibliothequefrangoise,!, p. 192. 
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com me une offense la dedicace du Racine veng& (i). Louis 
Racine que Fabb6 Desfontaines s'efforQait de mettre dans 
son jeu, ne s'y trompa pas davantage. « L'Academie, £crivait" 
il a propos de cet incident, n'a pas eu grand tort de voir 
qu'il se moquait d'elle ; il a plus d'esprit qu'eux tous, mais 
extrSmement m£chant (2). » 

La sympathie de Louis Racine devait Stre naturellement 
acquise a celui qui d6fendait la reputation de son pere. 
Tout en rendant hommage k la purete des intentions de 
l'abb^ d'Olivet, il 6tait indispose par le rigorisme excessif 
des Remarques ; au moins aurait-il souhaite* que le gram- 
mairien « relev&t la beauts de quelques tours de phrases et 
de certaines expressions ») employees par Racine, afin de 
detruire, autant que possible, la f&cheuse impression pro- 
duite par ses critiques. Mais il n'avait aucune envie non 
plus de se jeter dans les bras que l'abb£ Desfontaines lui 
tendait ; il avait l'id^e qu'une telle cause m^ritait un autre 
avocat. Aussi se garda-t-il de prendre trop franchement 
parti dans la querelle. « Je ne fais qu'en rire », disait-il. 
Les deux adversaires lui ayant envoy € leurs opuscules, il 
rcpondit a chacun par un « remerciement tr&s poli » ou, sans 
dissimuler son opinion sur le fond du d£bat, il s'exprimait k 
la satisfaction de Tune et de l'autre parties (3). Dans sa 
lettre a Desfontaines, en particulier, destinee a la publicity 
et ou il s'appliquait k « faire entendre poliment k ceux qui 
savent entendre », il avait en mSme temps grand soin de ne 

(i) Cf. les Registres, II, p. 438 (19 Janvier 1739). 

(2) Lettre k sa femme, 22 ffcvrier 1739 (recueil A. de la Roque, 
pp. 375-376). 

(3) i° Lettre de Racine le fils a Vabbe d'Olivet, imprim£e pour 
la Soci6t6 des bibliophiles fran^ais, ann£e 1828. lmprimerie 
F. Didot, in-8<> de 8 pp. La lettre est datee du i 6r mai 1738. 
2 Lettre de M. Racine a Vautenr du Racine venge (Obs. e'er. mod., 
XVI, pp. 284-285). 
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rien laisser £chapper qui put froisser l'abbe* d'Olivet ni 
FAcademie francaise (i). 

D'accord avec l'auteur du Racine pengtf pour defendre les 
privileges de la langue po&ique, il le fait neanmoins en se 
placant k un point de vue beaucoup plus large. C'est au nom 
de la liberty de la langue en general, liberty qui se confond 
en l'espece avec celle des grands ecrivains, qu'il proteste 
contre Touvrage de l'abbe* d'Olivet. « En soutenant sa cause 
[de Racine], 6crit-il a Desfontaines, j'ose dire que vous 
soutenez celle de la langue francaise, en ce que vous nous 
faites voir qu'elle ne doit point Stre esclave d'une pretendue 
justesse grammatical. Je ne sais si je me trompe, mais je 
crois qu'k force de la chicaner, on la rendra trop timide. 
EUe doit toujours Stre sage, mais trop de scrupules lui dtera 
sa gr&ce et sa vivacite. Peut-on appeler regies certains 
caprices de l'usage qui n'ont rien de stable? C'est avec raison 
que vous nous r6p6tez souvent que les grands Ecrivains ne 
doivent pas se mettre dans de pareilles entraves ni suivre k 
pas d'^coliers une froide syntaxe. J'aurais voulu que vous 
eussiez ete* encore plus loin ; et quel autre que vous pouvait 
mieux nous faire sentir que c'est en s'6cartant quelquefois 
des regies que les grands Ecrivains enrichissent la langue et 
que souvent des fautes apparentes qui choquent les oreilles 
d'un grammairien qui n'est que granimairien, sont k des 
oreilles plus delicates d'heureuses hardiesses et de veritables 
beaut£s? ». 

Louis Racine adniet pourtant que les vers de son pere ne 
sont pas a l'abri de tout reproche. II l'explique par de bonnes 
raisons : l'auteur n'y a pas mis la derniere main et enfin la 
perfection absolue n'est pas de ce monde. D'ou la necessite 
de faire toujours deux parts dans les erreurs d'un grand 

(i) Lettre k sa femme, n mars 1739 (recueil A. de la Roque, 
p. 38o). 
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6crivain et de s6parer celles qui peuvent passer pour d'«heu- 
reuses hardiesses » de celles qui lui ont echappe malgre lui 
dans le feu de la composition. Le commentateur aura pr6ci- 
s£ment pour tache d'^tablir cette distinction et d'insister 
autant sur le charme des hardiesses que sur le danger des 
fautes v6ri tables. 

Louis Racine, eneffet, est loin de se montrer aussi radical 
que Yabb6 Desfontaines lorsqu'il discute le rdle des commen- 
taires. II ne conteste nullement leur utility k condition qu'on 
observe certaines formes. « Je crois, a-t-il d6clar6 a l'abbe 
d'Olivet, que rien n'est plus utile k la langue fran$aise 
qu'une pareille critique du petit nombre d'ecrits dont le 
temps a 6tabli la reputation. » II ne se contredit done pas 
lorsqu'& son tour, il compose un commentaire des ouvrages 
de son p&re conforme a ses propres id&es, telles que, peu de 
temps apr&s avoir ecrit sa lettre a Fabb6 Desfontaines, il eut 
encore Toccasion de les exposer a TAcademie des Inscriptions 
et Belles-Lettres (i). Voici dans quelles circonstances il fut 
amene a le publier. 

Quelques annees aprfcs Fapparition des Remarques de 
labb£ d'Olivet, l'abbe de La Porte fut sollicit6 par des librai- 
res de Paris de preparer une nouvelle edition des CEuvres de 
J. Racine in-4°. II n'en voulut rien faire avant qu'on eut pres- 
senti celui que les liens du sang designaient en premier lieu 
pour accomplir cette tache. Mais Louis Racine declina PofFre, 
alleguant la volonte formelle de son pere « qui, condamnant 
sincerement ses tragedies profanes, refusait de jeter mSme 
les yeux 9ur les editions nouvelles qu'on en faisait » (a). II se 

(i) De la poisie naturelle ou de la langue poetique (M6m. de 
V Acad, des Insc. et B.-L., seance du 4 septembre (739, XV, 
pp. 192-207). Ge m6moire ou L. Racine prend directement k partie 
l'abbe d'Olivet, est entr6 plus tard avec d'autres dans la compo- 
sition des Reflexions sur lapo&sie, 174? > 2 vol. in-12. 

(2) Discours priliminaire en tfcte des Remarques sur les 
tragedies de /. Racine (0. V, pp. 255 etsq.). 
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sentait d'ailleurs retenu par la crainte d'etre accuse de partia- 
lity en prodiguant ses louanges a l'auteur d'Athalie, et aussi 
par son inexperience des choses du theatre. Du reste, ces scru- 
pules ne TempSchaient pas de donner quelques conseils a 
Tab be de La Porte ; il lui soumettait,dans sa reponse,le plan 
detail^ dune edition commentee du theatre de J. Racine et 
lui communiquait ses propres observations redigees unique- 
ment « pour ma satisfaction particulicre, disait-il, et pour 
instruire un fils qui, sitdt qu'il sera repandu dans le monde, 
entendra souvent parler de ces pieces tantdtavec admiration, 
tantdt avec mepris, jamais indifferemment ». Le plan traitait 
successivement de la revision du texte, de la publication des 
variantes, des epltres dedicatoires, des notes sur la langue, 
de Porthographe, notamment de l'emploi des majuscules, des 
imitations, des pieces critiques, des reponses aux critiques 
de Racine, du costume poetique et de la morale. 

L'abbe de La Porte ne jugea pas a propos de faire siennes 
les idees de Louis Racine, dont il donna plusieurs raisons : 
« i<> Je me serais vu expose au reproche que M. Racine fait 
lui-m£me a certains editeurs : c< II faut, dit-il, que Boileau soit 
» un grand poete pour forcer ceux qui veulent le lire, a ache- 
» ter tout ce qui accompagne son texte » [allusion transpa- 
rente au commentaire de Brossette revu et augmente par 
Saint-Marc en 174?] • 2 Je conviens qu'un examen de toutes 
les pieces d'un de nos meilleurs poetes tragiques pour rait etre 
un ouvrage fort instructif ; mais je pense qu'ii faut le donner 
separement et ne pas en surcharger un original precieux. 
3° M. Racine vient d'executer lui-meme son plan dans ses 
principaux objets par l'ouvrage qu'il publie aujourd'hui. Que 
me resterait-il a dire apres un si habile maltre? » En con- 
sequence Fabbe de La Porte annoncait que, dans Tedition de 
Racine en 3 volumes in-4° qui devait paraltre Tannee suivante, 
il se bornerait a fournir un texte correct, a « rejeter toutes les 
mauvaises critiques quon trouve ordinairement a la suite de 
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ces tragedies » et a composer une vie du poete avec un 
discours qui contiendrait « Fhistoire des pieces, les anecdotes 
qui y ont rapport »,et ou il ferait sentir « les progres du genie 
de Fauteur et rintervalle immense qu'il a franchi avec tant 
de succes et de rapidite* depuis la Thtbaide jusqu'a la sublime 
Athalio) (i). 

A ce moment, Louis Racine, devancjant la reponse de 
Fabbe* de La Porte, venait de publier « s6par&nent » ses 
Remarques sur les tragedies de Jean Racine (i?52). Renver- 
sant la proportion observed par Fabbe d'Olivet, il y prodi- 
guait a son pere plus d'eloges que de blames. Le resultat fut 
aussi qu'il attira sur lui moins de foudres que son devancier. 
Cela ne veut pas dire que son travail ait passe inapergu, loin 
de la : Voltaire Fa consults avec fruit en pr^parant son 
Commentaire sur Corneille (2), et la plupart des commenta- 
teurs de Racine en ont fait autant. 

Louis Racine n'est pas le seul critique auquel le petit 
livre de Fabbe* d'Olivet ait re>61e sa vocation de commenta- 
teur. Au lendemain des Remarques sur Racine, le coliabo- 
rateur de Fabbe Pr6vost, Lefevre de Saint-Marc, conceit 
egalement le dessein d'ecrire des remarques sur le poete 
d'Athalie. II en dressa m£me le plan et annon^a aux lecteurs 
du Pour et contre qu'il se proposait de Fexecuter « tout 
a loisir, c'est-a-dire au gre de ma paresse » (3). II faut croire 
que la paresse de Saint-Marc 6tait bien grande, car ses 
remarques n'ont jamais paru et se bornerent toujours aux 
quelques Reflexions sur un endroit du « Racine vengti » (4) 
(visant Fusage des transpositions et des inversions dans la 
langue franchise) qu'il avait pubises dans ses feuilles « pour 

(1) Lettres sur quelques ecrits de ce terns, Vll (1752), pp. 5o-52. 

(2) Cf. sa lettre a Damilaville, 26 juillet 1762 (O. XLII 
p. 186). 

(3) Pour et Contre, XVIII, p. 169. 

(4) Pour et Contre, XVII, p. 289. 
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t&ter le gout du public ». La perte n'est 6videmment pas 
considerable ; Tceuvre de Saint-Marc nous le montre, k peu 
de chose pres, incapable d'un effort se>ieux, sinon lorsqu'il 
s'agit d'utiliser le labeur d'autrui. Dans l'gditiondes CEuvres 
de Boileau qu'il a donn^e en 174?* il se borne a retablir, en 
l'amplifiant, le commentaire de Brossette emonde* par les 
precedents editeurs. Dans son Malherbe paru dix ans plus 
tard, 6galement avec une sorte de table-commentaire, il met 
surtout a contribution les travaux de Chevresga et de 
Menage. Par sa connaissance du vieux langage, il m^rite 
pourtant un peu plus de consideration que le sieur Coste, par 
exemple, annotateur futile des Fables de La Fontaine (i?43). 
Avant de passer a une autre serie de commentaires, il 
convient d'en signaler deux encore qui sont directement appa- 
rent^ avec les Remarques de grammaire sur Racine. On 
le voit par le titre de Tun, les Remarques de grammaire 
sur Racine pour servir de suite h celles de Vabb6 d Olivet, 
publiees a Berlin par l'academieien Formey en 1766. Cet 
ouvrage passe en revue, outre le theatre de Racine, divers 
fragments de Boileau, de Watelet, Fontenelle, Vertot, Vol- 
taire, non sans leur arracher a tous quelques plumes. Dans 
F autre commentaire, d'Acarq, cet « ancien maltre de pension 
assez mauvais sujet, moitie bSte et moitie" fou » dont parle 
Grimm (1), rechauffant la querelle du Racine vengti, entre- 
prend a trente ans de distance (1770), de d£fendre Tabb6 

(1) Correspondance litUraire, i5 novembre 1770 (IX, p. 171). 
Dans le Mercure, La Harpe termine ainsi son article sur les 
Observations de d'Acarq : « Parlons serieusement ; nous esperons 
que les gens de gout voudront bien nous pardonner de les avoir 
occup£s un moment d'un pareil ouvrage. Les Strangers croiraient 
que nous retombons dans la barbarie, si les gens de lettres n'ele- 
vaient par la voix de temps en temps pour venger le bon gout et 
Thonneur de la nation. » (0. XVI, Literature et critique, pp. 
ii3-ii4). 
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d' Olivet contre les attaques de Fabbe Desfontaines. Ses 
Observations sur Boileau, sur Racine, sur Cre'billon, sur 
Monsieur de Voltaire et sur la langue francoise ont 6gale- 
ment la pretention de fournir un pendant aux Remarques de 
grammaire sur Racine, Avec d'A^arq, la posterity directe 
de Fabb6 d'Olivet s'Steint dans la folie. Qu'est-il advenu de 
celle de Voltaire ? 



II 



Nul n'ignore comment Duclos, engage dans une serie 
de r^formes au moyen desquelles il pretendait justifier son 
Elevation au secretariat perpetuel de FAcademie franchise, fit 
appel a la collaboration de Voltaire, d'abord quand ii s'agit 
de modifier la composition du Dictionnaire, puis, lorsque cet 
ouvrage fut acheve, en 1761, en vue de faire publier par 
FAcademie « un recueil de nos auteurs classiques avec des 
notes qui fixeront la langue et le gout » (1). Le concours du 
chatelain de Ferney devait lui sembler d'autant plus indis- 
pensable que celui-ci, ami commun de Fabbe d'Olivet et de 
d'Alembert, formait une sorte de trait d'union entre les chefs 
des partis qui se disputaient alors la direction de FAcademie. 
Par Fintermediaire de Voltaire, Duclos atteignait Fauteur 
des Remarques de grammaire sur Racine, auxiliaire pre- 
cieux dans Fentreprise qu'il meditait(a). II est probable aussi 
que les Lettres philosophiques lui en avaient suggere Fidee. 
« Pour FAcademie frangaise, avait-il pu lire en effet dans cet 
ouvrage, quel service ne rendrait-elle pas aux lettres, a la 
langue et a la nation, si, au lieu de faire imprimer tous les ans 
des compliments, elle faisait imprimer les bons ouvrages du 

(1) Voltaire, lettre k Duclos, 10 avril 1761 (0. XLI, p. 264). 

(2) Voyez les lettres de Voltaire a d'Olivet des 10 avril et 
i5 juin 1761. 
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siecle de Louis XIV 6pures de toutes les fautes de langage qui 
s'y sont glissees ? Corneille et Moliere. en sont pleins, La 
Fontaine en fourmille : celles qu'on ne pourrait pas corriger 
seraient au moins marquees. L'Europe, qui lit ces auteurs, 
apprendrait par eux notre langue avec surete. Sa purete 
serait a jamais fixee. Les bons livres francais imprimis avec 
ce soin aux depens du roi seraient un des plus glorieux monu- 
ments de la nation. J'ai oui dire que M. Despreaux avait fait 
autrefois cette proposition et qu'elle a ete renouvelee par un 
homme dont l'esprit, la sagesse et la saine critique sont 
connus ; mais cette i&6e a eu le sort de beaucoup d'autres 
projets utiles, d'etre approuv^e et d'etre negligee » (i). 

A Fepoque ou Voltaire redigeait ce passage, probable- 
ment aux alentours de i?34, il interprdtait la proposition* 
de Boileau — et il n'avait peut-Stre pas tort (2) — dans le 
sens de textes Spares, c'est-a-dire simplement corriges, plu- 
tdt que de textes annoUs. Ce procede fut egalement tres en 
faveur au dix-huitieme siecle. J.-B. Rousseau ne cache pas a 
l'abbe d'Olivet qu'il le pr6fere a Fautre(3). Ill'avait 6prouve 
lm-me^ine sur la Marianne de Tristan (4). Apres lui, les 

(1) Lettres philosophiques, XXIV (O. XXII, p. 186). 

(2) En effet, Boileau ne propose son coiumentaire au bas des 
pages des traductions que si l'Acadgmie, dit-il, « ne jugeait pas 
a propos de corriger tout ce qu'elle y trouverait d'equivoque, de 
hasard£, den6glig6 » (Histoire de I'Academie, 11, p. 109). 

(3) « Je ne sais pourtant si vous ne rendriez pas autant de 
service au public en employant Tesprit que vous avez et le talent 
que vous poss£dez pour mettre vos pensees au net, a rectifier 
dans nos excellents auteurs les hardiesses et les licences que 
vous y remarquez, qu'a leur faire un proces severe et sans mise- 
ricorde, des quil s'agit de fixer un doute dans les langues. » 
Lettre du 8 mai 1718 (CEuvres choisies, 1818, II, p. 139). 

(4) i?3i, in-i 2. Voyez, sur ce travail, les lettres qu'il adresse 
k l'abbe d'Olivet, les 8 decenibre 1724, 14 Janvier et2ofevrier 1725 
{CEuvres choisies, 1818, II, pp. 263, 266 et27o). 
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a rajeunisseurs » ont fait beaucoup d'autres victimes. Une 
des plus notables est le Venceslas de Rotrou remanie par 
Marmontel en 1759 sur l'invitation de M me de Pompadour (1). 
Cette methode a des partisans convaincus jusque dans Ten- 
tourage de Voltaire. En communiquant au public la lettre- 
prospectus du Commentaire sur Corneille, le Journal 
Encyclopedique regrette que l'auteur « ne pense pas a 
executer une chose dont il nous paralt seul capable et que 
nous esperions de voir annoncee dans sa lettre. line se pro- 
pose qu'un commentaire ; nous souhaiterions qu'il £tendlt 
plus loin ses vues, qu'il retouchat toutes les pieces de 
Corneille qui meritent de rester au theatre ; il lui couterait 
peu d'en faire disparaltre toutes les taches qui les d^figurent. 
* Ce serait mettre le comble a un des plus grands services qui 
aient jamais 6t6 rendus a la litterature franchise » (2). 
Eftectivement, quelques annees plus tard, Voltaire a sacrifie* 
a la mode des rajeunissements, mais d'une maniere occa- 
sionnelle et passagere (3). Dans Fintervalle qui separe les 

(1) Venceslas, trage'die en cinq actes, retouchSe par M. Mar- 
montel, Paris, S£b. Jouy, 1759, in-8°. Le rajeunissement du 
Venceslas de Rotrou par Marmontel fut critique* par YAnnSe 

litteraire, 1709, III, pp. 97-129, etla Correspondance littiraire de 
Grimm, i er juin 1769 (IV, p. 116), approuve, par C0II6 (Journal, 
avril 1769, 11, pp. 172-186), lui-nieme grand rajeunisseur de 
pieces, du Menteur de Corneille, de la Mire coquette de Quinault, 
de VAndrienne de Baron, etc. 

(2) Journal encyclop&dique, 1761, VII (i e partie), p. u5. 

(3) Pour opposer la Sophonisbe de Mairet a celle de Cor- 
neille (1770). Au fond, quoi qu'il ait ecrit soit a Marmontel, 
i3 Janvier 1768 (0. XLV, p. 49*)> soit dans l'epitre d^dicatoire de 
sa Sophonisbe remaniee, ces procedes ne lui conviennent guere et 
il est le premier a ne pas prendre au se>ieux son abb£ Lantin 
« quand il a exhorts les jeunes gens a rapetasser les d&estables 
pieces et les deles tables sujets du raisonneur ampoule (Cor- 
neille) » (Lettre a La Harpe, 27 juillet 1770, 0. XL VII, p. i53). 
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Lettres anglaises de sa Sophonisbe, ses idees avaient eu 
le temps de se preciser et de se fixer, en ce qui concerne 
la publication des auteurs classiques. Le rajeunisseur se 
propose finalement un autre objet que le commentateur : 
Fadaptation des vieilles pieces de theatre a la scene contem- 
poraine, operation avec laquelle Fenseignement de la langue 
n'a pas de rapport n^cessaire. 

Une premiere occasion se>ieuse de realiser ses vues, 
sous la forme qui lui a certainement le plus agree, celle 
des textes annoUs r s'oflrit a Voltaire pendant son s^jour a 
Potsdam, on se souvient peut-Stre dans quelles circonstances 
m^morables. La Beaumelle refugie* en Danemark ou il 
enseignait la langue francaise, venait d'Stre invito par le roi 
a publier une « edition ad usum delphini Danemarki des 
auteurs classiques francais » (i). II prit conseil de Voltaire. 
Celui-ci n etait-il pas le patron tout d£signe d'une pareille 
entreprise depuis les Lettres anglaises*! II avait d'autant 
plus de raisons de s'y inte>esser a ce moment-la que, profes- 
seur de francais du roi de Prusse, comme La Beaumelle 
F6tait de la noblesse danoise, il faisait avec son eleve, confor- 
mement a une promesse ant^rieure a son arrivee a Berlin, 
« des remarques critiques sur nos meilleurs auteurs » (2). 

Un peu plus tard (novembre 1751), La Beaumelle ayant 
quitte" Copenhague pour la capitale de la Prusse, la con- 
versation xeprit de vive voix, mais ne dura pas long- 
temps sans tourner a Taigre, grace a Fimprudence qu'eut 
Tauteur de Mes Pensees de mettre a Tepreuve la sus- 
ceptibilite de Voltaire. L'accord rompu sur un point, il ne 
fut plus possible de s'entendre sur la question qui avait 

(1) Lettre du 18 decembre 1752, a d'Argental (O. XXXVII, 
p. 54i). Cf. les lettres 2448, 2457, 2463, k M. Hoques (1752). 

(2) Lettre a Frederic II, 19 avril 1749 (O. XXXVII, pp. 11 
et 12). 



Digitized by LiOOQ IC 



112 l'execution du programme 

tout d'abord rapproche* les deux interlocuteurs. La Beaumelle 
se tourne alors vers Maupertuis, l'ennemi jure* de Voltaire, 
et veut Fentralner a sa suite dans F entreprise qu'il m£dite. 
Id£e malheureuse, car Maupertuis ayant fait mine de s'y 
interesser en y interessant le roi et FAcademie de Berlin, 
.Voltaire n'a d£sormais plus qu'une preoccupation, c est de la 
faire £chouer. A son instigation, son compere Darget, 
secretaire de Frederic II, empdche qu'un memoire de La 
Beaumelle sur le projet des Editions de classiques francais ne 
parvienne au souverain (i) et lui-m&me se met a dire « tout 
le mal imaginable d'une entreprise dont quatre mois aupa- 
ravant il m'avait ecrit tout le bien possible ». 

Voila du moins ce que raconte La Beaumelle (2). Les his- 
toric ns de Voltaire, M. Desnoiresterres entre autres, n'ont 
pas manque de relever les invraisemblances de son recit, 
surtout dans la maniere de presenter les faits. Ce qu'ils 
n'ont pas vu et ce qui est certain, c'est que le .28 decembre, 
pres d'un mois apres avoir lu Mes Pense'es, Voltaire ecrivait 
encore ce qui suit a son editeur Walther : « II se pr^sente 
une plus grande entreprise : c'est d'imprimer et de debiter 

(1) Deja dans la lettre que La Beaumelle avait ecrite prece*- 
demment au roi, sur le conseil de Maupertuis, pour protester 
contreles mauvais bruits qui couraient sur son compte dans 
Fentourage du souverain a. propos du livre de Mes Pensees, il 
lui touchait un mot de Fentreprise des classiques francais : « Me 
seroit-il permis d'aj outer que ce livre m'a empeche d'ex6cuter 
une entreprise que j'6tois sur ce point de commencer. C'est une 
Edition des livres francois qu'onpeut regarder comme classiques. 
II est sans doute reserve* de fixer la langue francoise au Roi qui 
lui fait le plus d'honneur. #(Bibl. Nat. Ms., Nouv. acq.fr. 10234, 
fol. 57 v°). Gette lettre, a. en croire La Beaumelle, aurait ete ega- 
lement interceptee par Darget. 

(2) Dans sa Lettre sur mes demSles avec M. de Voltaire, k la 
suite de la Response au Supplement du Steele de Louis XIV, 
Golmar, 1754, in-12, pp. 1 19-134. 
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volume k volume les auteurs classiques de France, avec des 
notes tres instructives sur la langue, sur le gout, et quan- 
tities d'anecdotes au bas des pages ; on commencerait par 
La Fontaine, Corneille, Moliere, Bossuet, Flechier, etc. Rien 
ne serait plus utile pour donner aux etrangers l'intelligence 
parfaite du francais, et pour former le gout. J'osedire qu'une 
telle entreprise fera la fortune de celui qui en fera les frais. 
Nous commencerions k la Saint- Jean, etcela irait sans inter- 
ruption. Vous pouvez voir que je ne songe qu'a vous rendre 
service. (Test a vous k voir si vous voulez joindre votre 
peine a mes soins (i). » 

Cette lettre prouve que Voltaire n'6tait pas aussi acharn6 
contre le projet de La Beaumelle que La Beaumelle veut le 
faire entendre. II se peut toutefois qu'il en ait m6dit publi- 
quement afin de se reserver a lui seul la conduite et le 
benefice de l'entreprise. Pour employer une locution tri- 
viale, mais expressive, il aurait crache* dans le plat pour en 
degouter les autres. Voltaire 6tait malheureusement coutu- 
mier de semblables roueries. 

Quoi qu'il en soit, de ces tractations, il n'est finalement 
r^sulte* que T^dition du Steele de Louis XTFannot^e par La 
Beaumelle et qui vit le jour en 1753. Voltaire y gagnait d'etre 
traite* lui-mtaie en auteur classique, mais a vrai dire d'une 
maniere qui frisait fort la satire. Dans son avertissement, 
le libraire annonce que si cet essai de remarques reussit, 
il donnera (( tous les bons livres francais qu'on peut regarder 
comme classiques avec des remarques de style et de gout », 
dernier 6cho d'un projet que les ev&iements avaient com- 
pletement detourne* de son but primitif. Dix-sept ans plus 
tard, La Beaumelle renouvelle sa tentative au nom des 
mgmes principes, mais avec aussi peu de sinc£rite\ II 

(1) Lettre du 28 decembre i?5i a G.-C. Walther (0. XXXVII, 

p. 352). 

K. — tf. 
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annonce qu'il publiera une Edition des ceuvres de son ennemi 
« avec des notes courtes et utiles, dans le go At de 1'edition 
qu'il m'avait fait l'honneur de donner chez vous des 
M6moires de Madame de Maintenon », 6crit-il aux libraires 
Philibert et Chirol (i). Mais il a beau protester qu'il veut 
traiter Voltaire « comme un des modules rares dont les fautes 
peuvent Stre prises pour des beaut£s » et qu'il « l'eleve en 
quelque sorte a la dignity d'auteur classique »,faire appel 
en consequence au patronage de l'Acadlmie et se reclamer 
des Sentiments sur le Cid, il sait bien qu'il ne donnera le 
change a personne et que son Commentairesur la Henriade 
ne passera que pour ce qu'il est en r£alite, c'est-a-dire une 
defense ou plus exactement une contre-attaque justified par 
les process de Voltaire a son egard. 

Une premiere fois done, le projet des Lettres anglaises 
avait fait long feu. II semblait qu'un soi*t jaloux s'achar- 
nat contre Voltaire pour l'empecher en toute occasion de 
servir la cause des classiques francais. Deja en 1^34, invite* 
par les libraires de Paris a r^diger de petits sommaires des m 
pieces de Moliere qui devaient figurer dans une edition 
nouvelle des ceuvres de ce poete, il avait vu son travail 
ecarte* au dernier moment par le fonctionnaire charge" du 
departement de la librairie (2). C'^tait Tembryon d'une 
sorte de commentaire. Mais que de chemin parcouru depuis 
lors pour aboutir aux notes sur le theatre de Gorneille ! 

En 1 761, les plans de Voltaire ont eu tout le temps de 
mtirir lorsque Duclos s'adresse a lui ; aussi entre-t-il sans 
h£siter dans les vues du secretaire perp^tuel, r£clamant pour 
sa part de la besogne l'auteur de Cinna. Dans sa r^ponse, 
il presse Duclos de questions au moyen desquelles, tout en 

. (1) Annie litteraire, 1770 (4 septembre), IV, p. a5i. 
(2) Cf. la Vie de Moliere, avec des jugsments sur ses outrages, 
Paris, Prault ills, 1739, in-12 (O. XX11I, pp. 87-126). 
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ayant Fair de lui demander les instructions exactes de 
F Acad&nie, il lui suggere ses propres id^es : « Le dessein de 
FAcad6mie est-il d'imprimer tous les ouvrages de chaque 
auteur classique ? Faudra-t-il des notes sur Age'silas et sur 
Attila comme sur Cinna et sur Rodogune ? Voulez-vous 
avoir la bonte* de m'instruire des intentions de la compagnie ? 
Exige-t-elle une critique raisonn^e ? Veut-elle qu'on fasse 
sentir le bon, le mediocre et le mauvais? qu'on remarque ce 
qui Stait autrefois d'usage et ce qui ne Test plus ? qu'on dis- 
tingue les licences et les fautes? Et ne propose-t-elle pas un 
petit modele auquel il faudra se conformer (i) ? L'ouvrage 
est-il press£? Gombien de temps me donnez-vous? » (2) 
Soit que FAcad^mie n'eut pas d' opinion bien arrfct^e sur 
ces differents points, soit que Voltaire, emporte* par la tongue 
de son caractere, fut r^solu a n'Scouter que lui-meme, il eut 
d'ailleurs bientdt fait de se passer des avis de son corres- 
pondant. Trois semaines plus tard, il n'interroge plus, mais 
il propose, proc^dant a un examen d6taille* de F Edition du 
theatre de Gorneille qu'il a Fintention de publier. II en 
indique le format, le prix, le mode d'achat par souscription, 
la durSe d'exScution, le plan sommaire, etc. ; il montre 
meme comment on peut poursuivre a F Academie Fentreprise 
qu'il inaugure. II faut commencer par Corneille, parce que 
c'est le poete du Cid qui a « ouvert la carriere » et qu'il a 
commence* « a rendre notre langue respectable chez les Stran- 
gers ». Mais plusieurs des collegues de Voltaire pourront se 
charger d'autres auteurs illustres : «M. le cardinal de Bernis 
et M. Farcheveque de Lyon feraient une chose digne de leur 
esprit et de leurs places de presider a une Edition des Oral- 

(1) Voltaire fait-il allusion dans ce passage aux Sentiments 
de V Academie sur le Cid? C'est probable. (Voyez plus loin, 
chapitre VI, § 11). 
* (2) Lettre a Duclos, 10 avril 1761 (O. XL1, p. 264). 
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sons fun&bres et des Sermons des illustres Bossuet et Mas- 
sillon. Les Fables de La Fontaine ont besoin de notes, sur- 
tout pour ['instruction des Strangers. Plus d'un acad^micien 
s'offrira a remplir cette tache qui paraltra aussi agreable 
qu'utile » (i). 

A partir de ce moment Duclos n'est plus maltre de son 
projet. Voltaire Faccapare en vertu de ses droits de pre- 
mier occupant ; il en fait sa chose pour laquelle il se pro- 
digue en d-marches de toute sorte. II dresse des listes de 
souscription en tSte desquelles s'inscrivent les principaux 
monarques de FEurope, dirige d'une main ses libraires et de 
Fautre FAcademie occupee a re voir ses notes, s'efforce 
d'e>eiller FinterSt du public par de nombreuses lettres dont 
quelques-unes sont communiques a la presse, enfin remue 
ciel et terre en faveur d'une entreprise qui, dans son esprit, 
vise un double but : philanthropique — doter la jeune 
Corneille — , et litteraire — opposer une barriere a la deca- 
dence du go<lt. 

Le commentaire voit le jour en 1764 et aussitdt, tout 
comme les Remarques de Fabbe* d'Olivet, mais avec un 
retentissement d'autant plus grand que Fauteur est plus 
celebre, il est en butte a de violentes critiques que F£dition 
augmentee de 1774 ( 2 ) contribue a entretenir pendant de 
longues ann£es (3). Mais comme ces attaques ont un carac- 

(1) Lettre a Duclos, i er mai 1761 (O. XL1, pp. 288-190). 

(2) G'est d'elle que Voltaire dit dans son commentaire 
(Remarques sur Sertorius, acte II, sc. V) : « Nous reprenons 
quatre fois plus des fautes dans cette Edition que dans les pr£c€- 
dentes, parce que des gens qui ne savent point le francais, ont 
eu le ridicule d'imprimer qu'il ne lallait pas s'apercevoir de ces 
fautes ».(0. XXXII, p. 204). Cf. la lettre de Voltaire a d'Argental, 
16 avril 1775 (O. XLIX, p. 277). 

(3) Des F apparition du Commentaire, Bachaumont traduit le 
sentiment d'une partie importante du public dans ses MSmoires 
secrets (mai 1764) oil il se montre tres severe pour Voltaire. 
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tere personnel beaucoup plus prononce, qu'elles visent 
rhomme plutdt que Fceuvre, elles ne meritent pas de nous 
retenir aussi longtemps. Ge qu'on cherche surtout a persuader 
au public, c'est que le Commentaire est un monument de la 
jalousie de Voltaire. On y avait dautant moins de peine que 
rinegalite de Fceuvre, le ton de polemique que Pauteur 
n'avait pas toujours su eviter, la legerete en mSme temps que 
la rigueur superficielle de sa critique sautaient aux yeux de 
tout le monde (i). II n'y eut guere que Duclos et Grimm 
pour trouver cette critique indulgente (2). Encore le second 
convenait-il qui! y avait dans le Commentaire « une foule de 
remarques negligemment ecrites, faites a la hate, peu appro- 
fondies, quelquefois peu importantes, d'autres fois suscep- 
tibles de plus de lumiere et d'un plus grand developpement » ; 
il admettait que « des esprits cultives et nourris des meil- 
leurs ouvrages de Fantiquite et des nations modernes sont 
en droit de trouver ces commentaires legers, d'y desirer plus 
de vues et de profondeur ». M£me des ecrivains qui n'ont 
pas de preventions contre Voltaire, d'Alembert et Palissot, 
s'efforcent, Tun de le mettre en garde, avant que le Commen- 
taire ait paru, contre son penchant a de>.ouvrir partout des 
fautes dans Gorneille (3), F autre, beaucoup plus tard, 

(1) La critique la plus complete a laquelle aite*te* soumis le Com- 
mentaire sur Gorneille. est — depuis Palissot — celle de F. Gode- 
froy dans son Lexique compar£ de la langue de Gorneille, Paris, 
186a, 2 vol. in-8°. On en peut lire encore avec fruit Fintroduction 
ainsi que le chapitre de L. Brunei consacre au mfcme sujet dans 
Les philosophes et VAcademie frangaise au dix-huitidme siecle. 

(2) Cf. Voltaire, R6ponse a un acadSmicien (Duclos) (O.XXV, 
pp. 223 227) et la Gorrespondance littdraire de Grimm, i5 mai 1764 
{V, p. 502) : « M. de Voltaire a £t6 souvent trop indulgent, ou du 
moins tres reserve" dans ses critiques, surtout dans les premiers 
volumes. » 

(3) Lettres a Voltaire, 8 septembre et 10 octobre 1761 (Gfiuvres 
de Voltaire, XLl, pp. 434 et 470). 
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d'expliquer par un accfcs de mauvaise humeur les exag^ra- 
tions de sa critique (i). A plus forte raison, un Fre>on (2) 
ou un Clement (3) devaient-ils s'en prendre a Voltaire en 
I' accusant des plus bas calculs. 

Dans un proces qui n'avait pour but que de mettre en 
Evidence la mauvaise foi de Paccuse\ il est clair que les 
principes n'interviennent que subsidiairement et pour fournir 
des armes a la partie adverse. G'est ainsi que dans les deux 
Lettres que Clement consacre a la refutation du Gommen- 
taire, on voit reparaitre sous une forme l^gerement modified 
les mtoies arguments dont l'abb6 Desfontaines et Louis 
Racine s'^taient servis contre Tabbe* d'Olivet ; d'abord le 
danger de rendre les jeunes gens et les gens de lettres trop 
v^tilleux sur le chapitre de la langue : « ils ne sont que trop 
ported a condamner une belle chose parce qu'elle peche 
contre la grammaire » (4) ; puis le caractere propre de la 
langue poetique ou l'inversion autorise quantity de tours 

(1) Voyez dans les CEuvres de P. Corneille avec le commen- 
taire de Voltaire sur les pieces de thedtre et les observations 
critiques sur ce commentaire par le citoyen Palissot, Paris, 
Didot, 1801, 12 vol. ia-8°, le Sentiment de Vediteur sur le com- 
mentaire de Voltaire, (I, pp. 33-42)- A en croire Palissot, c'est 
inconsciemment que Voltaire t&noignesi peud'egards k Corneille, 
par reaction d'abord contre ceux qui affectent de pr6fe>er ce 
poete a Racine, puis contre ceux qui s'en font un moyen de 
rabaisser l'auteur de Zaire et de Mirope. Cf. les M6moires de 
Palissot, i8o3, 1, p. 21 3 : « On s'£tait presse* malignement de publier 
que Voltaire, en se chargeant de ce travail, n'avait eu d'autre 
but que d'outrager la memoire de ce grand poete. Cette injustice 
lui donna de lhumeur, et telle est la faiblesse de lesprit humain, 
que cette humeur semble quelquefois rejaillir sur Corneille. » 

(2) Annee litteraire, 1764, III, p. 97 et 1768, VI, p. 217. 

(3) Cinquieme et Sixieme lettres a M. de Voltaire , La Haye, 
1774, 2 vol. in-8'. 

(4) Cinquikme lettre, p. 29. 
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interdits k la prose (i) ; enfin Finconvenient d'enchalner 
par des lois les ecrivains de g6nie, « car enfin la grammaire 
ne doit pas commander a ceux qui Font cr66e ou sans lesquels 
elle n'eut jamais 6te\ On sait que les poetes ont fait leurs 
langues avant qu'il y eut des grammairiens. C'est cette har- 
diesse k subjuguer la langue, je le repete, qui distingue les 
plus grands poetes : ce ne sont que de froids grammairiens 
sans gout qui leur en font des reproches » (2). A entendre 
Clement, si Voltaire avait bien compris son r6ie de commen- 
tateur, il se serait donne* la peine d'observer que « les fautes 
du grand Corneille contre la grammaire sont de trois 
especes : celles qui n'en etaient pas de son temps et qui 
en sont devenues par ie caprice de Fusage ; celles que 
s'est permis ce grand horame en faveur de la precision, 
de la force, de la vivacite* du style...; enfin celles qui lui 
sont echapp^es par inadvertance et qui sont des fautes 
reelles » (3). Son ignorance Fa empSche* de reconnaltre 
partout les fautes de la premiere espece ; bien loin de 
faire admirer, comme il aurait du, les fautes de la seconde 
espece, il les a le plus souvent port^es au compte des 
erreurs de Corneille ; quant aux fautes de la troisieme 
espece, il les a multipliers comme k plaisir dans son releve\ 
Dans ce concert de blames, Fabbe' Galiani faisait entendre 
une note un peu plus imprdvue. Pour le correspondant de 
M me d'Epinay, la perfection d'une langue etant chose essen- 
tieliement relative, c'est-k-dire dependant des besoins et des 
gouts du moment, seuls les contemporains d'un auteur sont 
en mesure de le juger a ce point de vue. II est absurde de 
vouloir appr^cier, k plus de cent ans de distance, la langue de 
Corneille en s'inspirant de principes qu'il n'a peut-Stre 

(1) Sixi&me lettre, pp. 118 et sq. 

(2) Ibid., p. 164. 

(3) /MJ.,p.ig4. 
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jamais 616 tent£ d' observer. « Tons les siecles et tous les 
pays ont leur langae vivante et toutes sont egalement 
bonnes. Ghacun 6crit la sienne. Nous ne savons rien de ce 
qui arrivera k la langue franchise lorsqu'elle sera morte ; 
mais il se pourrait bien faire que la posterity s'avis&t 
d^crire en francais sur le style de Montaigne et de Cor- 
neille et pas sur celui de Voltaire » (i). II appartenait 
k un homme d'esprit comme l'abbe* Galiani d'observer que, 
somme toute, ce que Voltaire d^plorait, c'6tait que l'auteur 
du Cid n'eftt pas £crit comme celui de Zaire. 

Pour le venger de ces attaques et de ces paradoxes, le 
commentateur avait la plume de Blin de Sainmore (a), celle 
de Grimm dans sa Correspondance UtUraire (3) et celle 
de La Harpe dans le Mercure (4) ; il avait enfin la sienne 
dont il n ? a pas manque de s'armer une fois de plus contre 
Clement (5). Meconnues de ses d6tracteurs habituels, ses 
idees n'en faisaient pas moins leur chemin. Elie r^pondait 
a un besoin veritable chez tous ceux qui avaient perdu 
Tespoir de se reconnattre au milieu de la masse des jugements 
vagues et contradictoires entass£s sur le compte des 6cri- 
vains celebres du regne de Louis XIV. Que ne poss&Iait-on, 
pour chacun d'eux, quelque recueii ou seraient signales « les 
actes, les scenes, les morceaux qui doivent £tre estim^s ou 
blames, les phrases qui sont exactes ou incorrectes, les 
pensees brillantes ou obscures, sublimes ou triviales » ! Ce 
souhait semblait d'autant plus facile k satisfaire qu'on avait 

(i) Lettre a Madame d'tilpinay, 23 avril 1774 (Correspondance 
inedite, Paris, 1818, in-8°, II, pp. io4-io5). 

(2) Lettre sur la nouvelle Edition de Corneille par M. de 
Voltaire, Amsterdam, M.DCC.LXIV, in-8" de 22 pp. 

(3) Mai 1764 (V, pp. 4 9 8-5o5) et juin 1774 (X, pp. 443-449). 

(4) Juiilet 1774(0. XIV, pp. 391-398). 

(5) Sentiment dun acaddmicien de Lyon sur quelques endroits 
des commentaires de Corneille (O. XXIX, pp. 317-324). 
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desormais sous les yeux « la critique du Cid par FAcademie 
et les notes de Voltaire sur Pierre Gorneilie » (i). 

Des vceux on passait aux actes. Non content d'^veiller 
un echo sympathique, l'auteur du Commentaire faisait 
souche et, de son vivant, pouvait assister deja a la nais- 
sance des premiers rejetons de sa nombreuse posterite. Le 
commentaire de La Harpe sur le thd&tre de Voltaire est 
redige* pour ainsi dire sous les yeux du maitre, mais ne verra 
le jour que longtemps apres sa mort. En 1768, Luncau de 
Boisjermain pourvoit Racine d'un nouveau et copieux 
commentaire, fruit de plusieurs collaborations anonymes 
auxquelles le marquis de Ximenes cherche a joindre la sienne 
avec son Examen impartial des meilleures tragedies de 
Racine. En i^^3, Bret livre au public son MolUre commente 
avec des notes grammaticales dont il voudrait bien pouvoir 
reveler Tillustre origine. La meme annee, Marmontel com- 
mence la publication de ses Chefs-d'oeuvre dramatiques 
accompagnes de remarques sur la langue et le goftt. Elle se 
heurte a des obstacles financiers qui la font.echouer au 
moment ou l'auteur n'avait encore fourni que la Sophonisbe 
de Mairet, le Scevole de Du Ryer et le Venceslas de Rotrou, 
c'est-a-dire les pieces destinees seulement « a marquer les 
progres de Tart ». 

Apres la mort de Voltaire, Fepoque r^volutionnaire donne 
naissance aux travaux de La Harpe sur Racine, de Guillon 
et de Chamfort sur La Fontaine. Le meme Chamfort exerce 
en outre sa critique sur la tragedie d'Esther. G'est alors 
que Domergue fait passer sous les yeux des membres du 
Comite* de Salut public le projet d'un « commentaire gram- 

(1) Observations sur la litUratare a Monsieur *** (Sabatier 
de Castre), Amsterdam et Paris, 1774, in-8- 1 . Lettre XVI II : 
« Moyens proposes k l'auteur des Trois siecles pour rendre I'etude 
des Belles-Lettres plus facile auxjeuaes gens » (pp. 2^1-a^). 
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matical des auteurs celebres » (i), mais sans 6veiller d'autre 
£cho, semble-t-il, que le petit La Fontaine annote* par Mongez 
et destine « aux 6coles primaires de tous les cantons de 
France » (2). De l'autre cdte* de la Manche, le Boileau que le 
grammairien L£vizac commente a Fusage des jeunes Anglais, 
cldt enfin cette pe>iode du dix-huitieme siecle pendant laquelle 
la manie d'annoter les £crivains classiques avait fini par 
gagnertout le monde. Andre* Ghenier en fut atteint au sortir 
du college, d'ou ses notes sur Malherbe. Dans un age plus 
avance, Rivarol en a manifesto les symptdmes en marge de ses 
livres. On raconte que Le Brun, apr&s avoir pali pendant 
soixante ans « sur nos plus fameux classiques, Malherbe, 
Boileau, Racine et Jean-Baptiste Rousseau », presque priv6 
de la vue, la loupe a la main, jusqu'aux derniers moments de 
sa vie, analysait encore leurs Merits (3). Un 6diteur b£ne>ole 
du premier et du dernier de ces poetes devait sauver de 
Foubli une partie de ces radotages d'un moribond, tout coinme 

(1) Guill&ume, Proc&s-verbaux du Comity de VInstruction 
publique de la Convention nationale, III, p. 44*7- « J'examinerai, 
dit Domergue, et les fautes qui sont eehappees aux grands 6cri- 
vains, et les beautls dont ils out enrichi la langue. Jean-Jacques, 
Voltaire, Buffon, Racine, nos plus beaux genies, comparaitront 
devant nos lecteurs qui leur pardonneront quelques taches effa- 
cees par tout l'eclat de leur talent. Mes remarques seront respec- 
tueuses par 6gard pour les grands hommes; raisonnees pour 
£tre utiles; 6galement eloignees du ton de Fecole et de celui des 
academies, pour [n'elre] ni seches; ni fausses ». 

(2) Un in dice tout a fait sur de la parent^ de cet ouvrage 
avec le projet soumis au Comit6 de Salut public, e'est la note 
grammaticalc signee du « citoyen Domergue » qui figure au 
commencement. 

(3) Avertissement de T6diteur en tfite des CEuvres poitiques 
de Boileau- Despreaux avec des notes de Ponce-Denys iHcouchard 
Lebrun, Paris, Francois Buisson, 1808, in-8°. 
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il devait s'en trouver un pour transmettre a la posterite les 
remarques juveniles d' Andre Cheerier commentateur. 

Au moment ou nous arr£tons cette revue, Fentreprise 
que nous avons vu naltre peniblement a PAcad&nie au com- 
mencement du siecle, est en plein essor et va se poursuivre, 
sous FEmpire et la Restauration, grace aux travaux des 
Geoffroy, des Daunou, des Auger, des Amar, des Fontanier, 
etc. Qu'dtaitrelle devenue a FAcad£mie depuis que Duclos 
s'^tait efforce* de Fy ressusciter ? 



m 



L'^nergie depensee par Voltaire aupres des Quarante 
en vue d'obtenir d'eux un examen approfondi du commen- 
taire sur Corneille, laisse supposer qu ils ne mettaient pas 
plus d'empressement qu'il ne fallait a le suivre dans la voie 
ou il voulait les engager. « Conseillez, pressez ces Editions de 
nos auteurs classiques », £crivait-il deja en juin 1764 a Fabbe 
d , OUvet(i). Lui-m£me accapara longtemps une bonne partie 
du temps de ses confreres enleur soumettant les 6bauches de 
son propre travail. Evidemment sa fa<?on de prater son con- 
cours a Fentreprise n'en avait pas completement satisfait les 
promoteurs. Duclos s'^tait senti del>orde par le zele de son 
correspondant ; tout son r6le, ou a peu pres, et celui de 
d'Alembert consisterent par la suite a le refr^ner. La lecture 
des notes hatives du commentateur de Corneille, Fespece 
d'aftectation qu'il met a placer son oeuvre sous le patronage 
de la haute assemblee tout en se reservant le dernier mot, 
devaient finir par inquirer le secretaire perp^tuel d'un corps 
aussi soucieux de ne pas compromettre son autorite. En vain 
Voltaire s'effor^ait-il de rassurer Duclos : « Je ne veux point 

(1) Lettre da i5 juin 1761 (O. XLI, p. 3a3). 
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rendre FAcademie responsable de mon commentaire ; je 
veux seulemerit profiter de ses lumieres, qu'on sache que 
j'enai profite et que, sans ses bontes et ses soins, le commen- 
taire serait bien moins utile » (i). Ces protestations ne 
suffirent pas a FAcademie : elle exigea de Voltaire qu'il 
signet la dedicace du Corneille comments et, decette maniere, 
Fouvrage tout entier (a). 

Gependant Duclos n' avait pas renonce k ses plans de 
commentaires composes non plus par des academiciens, 
mais par la compagnie deliberant en corps. La publication du 
Corneille de Voltaire lui laissa en fin tout le loisir de les 
mettre k execution. Dans les derniers mois de 1765, a ce quil 
semble, un commentaire de Boileau fut mis sur le chantier. 
II fut suivi par d'autres pendant les secretariats de d'Alem- 
bert et de Marmontel, si bien qu'au moment on l'ancienne 
Academie disparalt, elle n'a pas acheve moins de cinq 
commentaires grammaticaux, non compris ceux qu'elle avait 
entreprisen 1719. Ces cinq commentaires passaient en revue 
les ceuvres de Boileau, de Moliere, de La Fontaine, de 
Quinault et de La Bruyere (3). II est vrai que FAcademie 
elle-me*me n'en avait publie aucun. Seul le commentaire 
sur Moliere, confie a Bret en 1773, mais a condition qu'il 
n'en reVel&t pas la provenance, avait vu le jour. Le tour 
de certaines remarques souligne* par les indiscretions 

(1) Lettre k Duclos, 7 octobre 1761 (O. XL1, p. 470). 

(a) Gf. les lettres de Voltaire a Duclos, (5 Janvier 1764 et de 
d'Alembert a Voltaire, i5 Janvier 17(54 (CEnvresde Voltaire, XLM, 
pp. 76 et 88). 

(3) « L'examen du Cid par 1 Academie fran^aise et ses remar- 
ques sur Moliere seront encore pour vous de tres bonnes lecons. 
J'ai conserve ses notes sur les fables de La Fontaine. Que n'ai-je 
pu retrouver celles qu'elle avait faites sur Boileau, sur Quinault 
et sur La Bruyere ! » Marmontel, Legont d'un pere a ses enfants 
sur la langue frangaise, i re lecon (O. XVI, pp. 3-4). 
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de la presse, n'avait pas tarde du reste a instruire le 
public de ce que FAcademie tenait si fort a dissimuler. Un 
peu plus tard d'Alembert laissait entendre, dans son Histoire 
des membres de VAcadtimie, qu'outre le Dictionnaire, 
(( l'examen grammatical des bons auteurs francais » absorbait 
en partie l'activite de la compagnie, ajoutant qu'il ne serait 
pas difficile de mettre le public en etat d'appr£cier ies fruits 
de ce travail (i). Mais, une fois de plus, la timidite de l'Aca- 
demie Temporta sur son desir de paraitre aussi laborieuse 
que sa sceur des Inscriptions et Belles-Lettres. De ses com- 
mentaires demeures presque tons a l'etat de manuscrits au 
dix-huitieme siecle, plusieurs, ceux de La Fontaine, de Qui- 
nault et de La Bruyere, sont aujourd'hui perdus ; d'autres, 
ceux d'Athalie et des CEuvres de Boileau, ont ete publics au 
dix-neuvieme siecle dans des conditions fort peu favorables. 
Nous n avons de textes absolumenjt certains que les Remar- 
ques sur le Quinte-Curce et les notes grammaticales sur 
Moliere, si tant est que soit Bret, soit Duclos les aient res- 
pectees (2). 

(1) iloge de Rdgnier-Desmarais, note e (Histoire des mem- 
bres de VAcaderhie, III, pp. 390-292). 

(2) L'Acade'mie s'est encore occupee de commentaires au 
dix-neuvieme siecle. Sans parler des vceux plus ou moins plato- 
niques exprim£s par ses membres (ainsi par Joseph Chenier 
lorsqu'il rend compte de l'^dition de Boileau commented par 
Daunou en 1709. Cf. ses GEuvres, Paris, Guillaume, 1825, in-8°, IV, 
p. 276), tres peu apres sa resurrection, elle chargea de l'examen 
des ceuvres de Vauvenargues, au point de vue de la langue et du 
gout, une commission dont faisaient partie Garat, Destutt-Tracy, 
Suard et Morellet. II est probable que les notes de ces deux der- 
niers acad6miciens dans l'e'dition des CEuvres de Vauvenargues, 
Paris, Dentu, 1806, 2 vol. in-8 # , sont le rgsultat de cet examen 
qui ne fut jamais acheve" (Gilbert, Avertissement en tele de son 
Edition des CEuvres de Vauvenargues, Paris, 1857, 1, p. 11, note 1. 
Cf. Morellet, MSmoires, 1822, 11, p. 126, a la date de i8o3). Plus 
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Nous venons de passer en revue, dans les chapitres qui 
precedent, toute Poeuvre des grammairiens puristes au dix- 
huitieme siecle, telle qu'on peut la suivre dans ses princi- 
pales directions en prenant pour point de depart TAcad6- 
mie. De cette maniere, nous sommes parvenus a nous 
orienter dans ce redoutable labyrinthe. Et voici, non seu- 
lement nous y avons d^couvert quelques grandes yoies, 
mais nous avons reconnu Pexistence d'une voie centrale plus 
importante que les autres. En d'autres termes, les commen- 
taires nous sont apparus comme Poeuvre essentielle du 
purisme a cette epoque. lis le sont par la place qu'ils doivent 
occuper dans Penseignement de la langue, par le nombre, 
et aussi par Foriginalit£ de la conception. Nous avons 
affaire ici a une entreprise nouvelle du dix-huitieme siecle 
opposed a Poeuvre grammaticale du dix-septieme. C'est sur 
elle que, pendant un certain teinps, les puristes ont porte* 
leur principal effort ; ils Font marquee de leur person- 
nalite avec une predilection significative dans l'espoir 
qu'on les tiendrait quittes de leurs engagements ant6rieurs. 
Elle est enfin la manifestation la plus caracteristique de 
leur doctrine, si tant est que cette doctrine ait des principes 
bien arrStes. Nous allons nous en assurer. Pour cela nous 
n'aurons qu'a isoler la formule du bon usage, pierre angulaire 
de tout le systeme, et a voir ce qu'elie etait devenue depuis 
que Vaugelas s'^tait donne* la peine de la fixer pour ses 
contemporains et pour lui-mSme. 

tard, Auger, suivant l'exemple de Voltaire, lut a ses confreres des 
fragments de son comment aire sur Moliere. « Qui ne voit la une 
des grandes destinations d'une veritable academie ? » eerit a ce 
propos Lacretelle dans la Minerve frangaise (II, mai 1818, p. 486. 
Cf. Ibid., I, fevrier 1818, p. 555). II recommande tout specialement 
le proc6de qui consiste a faire revoir par les acade'miciens en 
corps les commentaires quils ont prepare individuellement. 
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L ESPRIT DU PROGRAMME : 

t 

LES VARIATIONS DE LA DOCTRINE DE LUSAGE. 



Tendances conservatrice et rationaliste de la grammaire au dix-hui- ( 
tieme siecle. — Deformation de la formule de Vaugelas. — L'usage 
de la langue parlee : la ville et la societe bourgeoise. — L'usage de 
la langue ecrite : les grands ecrivains du siecle de Louis XIV. — 
Critique de l'usage des bons auteurs : archaismes, negligences, 
hardiesses. — L'usage grammatical : la tradition, la raison et 
l'analogie. 

A ne tenir compte que des explications des grammai- 
riens, on pourrait croire que la formule du bon usage selon 
Vaugelas — la fagon de parler de la plus saine partie 
de la Cour, conform£ment a la fagon d'ecrire de la plus 
saine partie des auteurs du temps — fut appiiqu^e a peu pres 
telle quelle au dix-huitieme siecle. Le P. Buffier se borne a 
substituer a la notion d' elite celle de plurality, la premiere 
n'£tantpas assez precise a son gre. II veut que « l'usage cons- 
tant » soit « celui sur lequel le plus grand nombre des per- 
sonnes de la Cour qui ont de l'esprit et des Ecrivains qui ont 
de la reputation conviennent manifestement » (i). Beauzee, 
tout en reconnaissant les bonnes intentions du P. Buffier, 
trouve que cette nouvelle formule permet encore d'h^siter. II 

(i) Grammaire, £dit. de 1714, p. 22. 
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se demande comment on designera les personnes de la Gour 
qui ont de l'esprit, a quel signe on reconnalt qu'un £crivain 
a de la reputation. De la sorte, il en vient a eliminer de la 
formule du P. Buffier les mots qui ont de V esprit et a donner 
pour mesure de la reputation dun 6crivain le degre* de faveur 
que le public lui temoigne au moment precis ou Ton invoque 
son autorite\ Le bon usage, selon Beauzee, c'est k la- facon 
de parler de la plus nombreuse partie de la Cour, conforme- 
ment a la facon d'ecrire de la plus nombreuse partie. des 
auteurs les plu&estime's du temps » (i). 

A premiere vue, ces variantes destinies a faciliter Tap- 
plication de la formule de Vaugelas, ne Tatteignent pas dans 
ses parties essentielles. En y regardant de plus pr&s, elles la 
* modifient sur un point dont Timportance apparaitra mieux 
tout a rheure. « La plus saine partie des auteurs du temps », 
ecrivait Vaugelas ; Buffier ne parle plus que des auteurs « qui 
ont de la reputation » et Beauz6e des auteurs « les plus 
es times du temps ». lis ne designent done plus expressement 
les bons auteurs contemporains. Par contre, Tusage parle" 
n'a toujours, pour ces deux grammairiens, qu'un seul et 
m£me juge, la Gour, tandis qu'en r^alite, sur ce point aussi, 
la formule de Vaugelas ne se conserve pas intacte au dix- 
huitieme siecle. II s'en faut bien qu'a cette epoque les ten- 
dances auxquelles la formule du bon usage est cens£e corres- 
ponds, soient exactement les memes que pr^cedemment. 



Longtemps la mobility naturelle de Tusage n'avait pas 
ete le sujet d'inquietude profonde qu'elle est devenue par la 

(i) Encyclop6die 9 art. Usage. 
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suite. Pour les grammairiens de l'ecole de Malherbe el 
Vaugelas, la _ langue fra ncaise etait encore en train de se 
former et, si rapprochee qu'elle filt de sa majority, il ne leur 
semblait pas quelle l'edt encore atteinte. L' usagg g uide par 
euxne faisa it al ors que la perfectionner. Mais quan d elle eut 
produit des chefs-d'oeuvre dans tous les genres, quand elle 
eut acHeve^ d'etablir son regne sur TJEurope entire, il 
devint evident qu elle^avait termine son ascension. A partir 
de ce moment, elle n'avait plus qu'a redescendre. L'usage, 
avec sa fuite irresistible, constituait d£sormais pour elle un 
danger, car il n'allait pas manquer de la <t corrompre » peu 
a peu. 

On en eut tr&s vite le sentiment. Des les premieres aunees 
du dix-huitieme siecle, des plaintes sur la « decadence » de la 
langue se font entendre un peu par tout, soit en France, soit a 
Tetranger (x); elles vont grossissant par la suite pour prendre, 
chez Voltaire et les principaux puristes de son entourage, le^_ 
caract&re d'une veritable obsession. « Tout conspire, observe | 
le Dictionnaire philosophique, a corrompre une langue un ' 
peu etendue : les auteurs qui gatent le style par l'aiiectation; j 
ceux qui ecrivent en pays etranger et qui melent presque 
toujours des expressions etrangeres a leur langue naturelle ; / 
les negotiants qui introduisent dans la conversation les / 
termes de leur comptoir et qui vous disent que 1' Angleterre i 
arme une flotte mais que , par contre, la France 6quipe des I 
vaisseaux ; les beaux esprits des pays etrangers qui, ne con-/ 
naissant pas 1' usage, vous disent qu'un jeune prince a £t|\ 

(i) c< The french (language), for the last fitly years, has been 
polishing as much as it will bear, and appears to be declining by 
the natural inconstancy of that people and ihe affection of some 
late authors to introduce and multiply cant words, which is the 
most ruinous corruption in any language. » J. Swift, A proposal 
for correcting, improving and ascertaining the English Tongue, 
1712 (O., Sdit. W. Scott, 1824, IX, p. 144). 

F. — 9. 
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tres bien e'duque', au lieu de dire qu'il a recu une bonne 
Education ( i ). » 

Cette decadence de la langue franchise parvenue depuis 
peu a son plus haut point de perfection, apparaissait d'ailleurs 
comme la consequence ineluctable d'une loi, lorsqu'on la 
comparait a celle du latin et du grec par exemple, qu'une 
tradition plus ou moins conforme a la verite* representait 
travers&nt une epoque dite classique a partir de laquelle ces 
deux langues ne faisaient plus que dechoir. On en concluait 
que Involution des langues litteraires ne pr£sente qu'un 
somniet ou elles ne se maintiennent pas longtemps. Les sie- 
cles suivants les en eioignent continuellement sans jamais les 
y ramener. « Je pense, lit-on dans la Correspondance de 
Grimm un jour qu'elle prend la defense du grammairien 
Voltaire, je pense qu'il y a eu pour chaque nation une epoque 
ou sa langue a acquis la perfection dont elle etait susceptible 
et que cette epoque n'est pas difficile a fixer, parce qu'elle a 
toujours ete marquee par de grands evenements et par des 
prodiges en tous genres. Qui peut douter que la langue 
grecque ne flit jamais plus pure et plus parfaite qu'au sifccle 
d'Alexandre et de Pericles, celle des Romains sous Auguste 
et la nfltre sous le regne de Louis XIV ? » (2) Et a la verite, 
rien, en ce temps de classicisme etiole, ne vient eucore 
dementir cette theorie. La production des chefs-d'oeuvre 
subitement arr£tee apres le regne de Louis XIV, n'est pas 
faite pour donner Timpression que la langue est en mesure 
de renouveler sa perfection ou seulement de la conserver. 
Mais, au contraire, la mediocrite relative des ouvrages qui 
voient le jour au dix-huitieme siecle, surtout dans les genres 
qui ont pris la tete des autres, la tragedie et la comedie, 
semblejustifier lepessimisme de la critique. Nous ne voulons 

(1) Diet, phil., art Langues, sect. Ill (0. XIX, p. 570). 

(2) Correspondance litte'raire, juin 1774 (X, p. 447)» 
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pas insister sur l'6vident parallelisme des idees litteraires et 
grammaticales a cette epoque ; mais il est bon de faire obser- 
ver qu'elles se renforcent mutuellement. L'histoire d'unef^~7 
langue <§tant li^e a celle de ses chefs-d'oeuvre, ce qu'on peut / 
dire des progres de Tune est egalement applicable k Y appa- 
rition des autres et vice-versa. 4 
Ainsi representee comme une quasi-necessite\ Involution *"jf 
decroissante du francais classique offrait un double incon- i 
venient : tout d'abord elie devait frapper d'inferiorite la .' 
production des epoques subsequentes ; ensuite, consequence / 
non moins desastreuse aux yeux des puristes, elle allait/ 
compromettre l'existence des chefs-d'oeuvre. En entrant &A 
l'Academie, en 1671, Bossuet n'avait su tirer qu'une belle 
lecon d'humilite* chretienne du fait que u nous ne saurions 
rien confier d'eternel a des langues toujours changeantes ». 
Quarante-trois ans plus tard l'abbe de Saint-Pierre, parlant 
dans la m£me enceinte, envisage avec beaucoup moins de 
resignation cette inconstance de l'usage qui, faisant « insen- 
siblement perir pour notre siecle nos vieux originaux, fera 
ainsi p^rir nos meilleurs ouvrages pour les siecles suivants, 
ce qui peut, ce me semble, Stre regarde comme une grande 
perte pour les lettres en general et pour la reputation de 
nos excellents auteurs en particulier » (1). Cette inquietude 
grandit k mesure qu'on avance dans le siecle. « Doit-on 
permettre que La Fontaine, Despreaux, Racine, Rousseau 
deviennent jamais gothiques ? Corneille, Balzac et Voiture 
n'ont vieilli que pour quelques mots, parce que la langue n'a 
ete bien form6e que depuis eux par les elegants ecrivains 
du Port-Royal, de l'Academie francaise et autres. II est k 
propos que ce qui n'est point devenu suranne dans Corneille, 
dans Balzac, dans Voiture, neledevienne jamais (2). wTelles 

(1) Second discours . . . , edit de 1717, p. 66. 

(2) Jug. ouvr. nouv., II, p. 37. 
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sont les reflexions que l'abbe Desfontaines oppose au dis- 
cours revolutionnaire de Moncrif. Un peu plus tard, Voltaire 
dira en s'adressant aux corrupteurs de la langue : « Qu'arri- 
verait-il si vous changiez ainsi le sens de tous les mots ? 
On ne vous entendrait ni vous, ni les bons ecrwains dui 
grand siecle (i). » La Correspondance de Grimm, avec n — 
moins d energie, denonce le meme peril : « Ne serait-il pas 
a d^sirer que la langue francaise put £tre fixee au point ou 
elle est par venue aujourd'hui ? Je sais que le temps mine 
tous les ouvrages des homines et qu'il n'est pas plus aise 
d'arrSter le progres ou la decadence d'une langue que d'arr& 
ter le developpement ou la corruption des moeurs publiques : 

. . . Mortalia facta peribunt : 
Nedum serinonum stet honos et gratia vivax. 

Mais au moins ne faudrait-il pas hater une revolution a 
laquelle nous ne pouvons que perdre. Quel dedommagement 
notre si&cle laissera-t-il a la posterity, sil lai fait perdre le 
gotit des chefs-d oeuvre que nous ont laissts nos peres ? (2) » 
Notons cette premiere impression qui domine le travail 
des grammairiens du dix-huitieme siecle : la lang flfi at se s 
c hefs-d'ceji v™> sont manages djsjnune par la fuite de 1' usage. 
II en est une autre que leurs predecesseurs n'avaienl pas" 
6prouv£e non plus, du moins au m£me degre. L'antinomie 
apparente ou reeile de l'usage et de la raison les avait lais- 
ses relativement calmes. Les qualites de la langue qu'ils 
s'appliquaient surtout a mettre en lumiere, 1' elegance, l'har- 

(1) Diet, phily art. Langue frangaise (0. XIX, p. 188). Cf. Ibid., 
art. Langues : « Toute langue 6tant imparfaite, il ne s'ensuit pas 
qu'on doive la changer. 11 taut absolument s'en tenir a la maniere 
dont les bons auteurs l'ont parlee ... La raison en est claire : e'est 
qu'on rendrait bientdt inintelligibles les livres qui font l'instruc- 
tion etle plaisir des nations. » (0. XIX, pp. 570-571). 

(2) Correspondance littdraire y juin 1774 (X, p. 44^). 
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monie, la grace, la nouveaute, les dispensaient de prendre 
une attitude resolue dans ce conflit. Si leurs preferences vont 
a Tune des deux parties, . c'est a Fusage, incarnation de la 
mode dans ce qu elle a tout a la fois de plus jeune et de 
plus capricieux. Rien n'^gale la satisfaction de Vaugelas 
lorsqu'il decouvre une « belle et curieuse exception » aux 
regies qu'il s'efforce d'etablir. Longtemps apres lui, les 
grammairiens celebrent encore le charme de Firregularite 
en matiere de langage (i). Le gallicisme, ce fils insoumis 
de la langue, leur inspire plus que de Findulgence : ils ont 
pour lui toutes les faiblesses. Mais apres eux commence 
une generation de grammairiens epris de logique. En plein 
siecle de philosophic, ces nouveaux venus n'admettent pas 
sans peine que la langue resiste a la toute-puissance de la 
raison, et tandis que les plus senses d'entre eux se consolent 
en esperant toujours decouvrir les raisons cach^es de ce qui 
n'en a pas a premiere vue, les autres se repa n d pnt pn J^^y i- 
mjnations^^flixlxeuJa^iyranni e. ji jsaprifliensfi -et„hQxmfo »,.dfc 
Tusa^e (2 ). Mais tons se rencontrent sur ce point, qu'il s'agit 
de reduire son rdle au strict n6cessaire. Dans le discours 

(i) Notamment a FAcademie : « On ne peut mieux prouver 
que cette phrase est bonne qu'en faisant voir qu'elle auroit moins 
de grace en la rendant plus grammaticale », lit-on dans les 
Remarques et decisions de Fabbe Tallemant, p. 7. Encore en 
1721, le vieux Dacier tient un raisonnemeut semblable dans sa 
preface aux Vies de Plutarque : « Notre langue est surtout / 
capricieuse en une chose, c'est qu'elle prend souvent plaisir a I 
s'eloigner de la regie ; et Ton peut dire que souvenl rien n'est 
plus francais que ce qui est irregulier. » \ 

(2) Voir deja la diatribe de Grimarest pere, Discours sur ce 
qiion appelle Usage dans la langue francoise, dans son Traitd 
sur la maniere d'ecrire des lettres et sur le ceremonial, Paris, 
1709, in- 12. II y prend violemment a partie Vaugelas et tous ceux 
qui opposent Fautorite de Fusage a celle de la raison. 
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preliminaire de V Encyclopedic d'Alembert expose de la 
nianiere suivante comment il comprend la fonction de la 
grammaire : « feclairee par une metaphysique fine et deliee'r*} 
elle d£m6le les nuances des idees, apprend a distinguer ces / 
nuances par des signes differents, donne des regies pour faire 
de ces signes l'usage le plus avantageux, decouvre souvent' 
par cet esprit philosophique qui remonle a la source de tout, \ 
les raisons du choix bizarre en apparence qui fait prefe>er \ 
un signe a un autre et ne laisse enfin a ce caprice national 
quon appelle Usage que ce qu'elle ne pent absolument lui / 
dter (i). » — / 

L'ideal de clarte* et de regularity qui se dresse mainte- 
nant devant les grammairiens, ne leur per met plus de 
s'attarder aux details qui ont merite* la sollicitude de leurs 
devanciers. Dans le pare somptueux de la langue francaise, 
ils delaissent les bosquets et les sentiers pour les allees 
coupees en droite ligne. Elles ne sont jamais assez larges 
ni assez nombreuses a leur gre\ C'est ainsi que la lecture 
des grammaires francaises inspire a Desfontaines d'ameres 
reflexions. Malgr^ lui, il sent u diminuer son estime pour 
la langue franQaise oil Ton ne voit presqu aucune analo- 
gic ou tout est bizarre pour fexpression et pour la pro- 
nonciation, et sans cause ; ou Ton n'apercoit ni principes, 
ni regies, ni conformite ; ou enfin tout pa rait avoir ete* dicte 
par un capricieux g^nie. Que cette langue originairement 
barbare et qui Test encore a plusieurs egards, a bien merite 
autrefois le nom de langue rustique ! » (2) Voltaire aussi 
constate a regret que le francais est une langue « tres irre- 
guliere ». Les langages, a Tentendre, « sont comme les gou- 
vernements : les plus parfaits sont ceux ou il y a le moins 
d'arbitraire. II est bien ridicule que d'augustas on ait fait 

(1) CEuvres, I, p. 35. 

(2) Jug. ouvr. nouv., IX, p. 81. 



1 
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ao&t ; de pavonem, paon; de Cadomum, Caen; de gustus, 
goM (i). » Un ecrivain qui se respecte, datera done stfS] 
lettres du mois d'auguste et non du niois d'aotit. Cela, e'est I 
la raison intervenant dans le vocabulaire, avec quel succesj 
on en peut juger par cet exemple. La syntaxe n'en seraj 
pas moins p£netree. L'abbe* d'Olivet ayant fixe les regie 
d'accord du participe passe, conclut par ces mots carac- 
teYistiques : « Moins la gramraaire autorisera d'exceptions, 
moins elle aura d'6pines ; et rien ne me paralt si capable 
que des regies g£ne>ales de faire honneur a une langue 
savante et polie (2). » Nous sommes loin de Vaugelas et de 
sa predilection pour les caprices du langage. Le P. Buffier 
signale deja, sans oser Fapprouver, la tendance de ceux qui 
cherchent a doter la langue franchise dune quality nouvelle, 
la simplicite. Son raisonnement qui met en lumiere le cdte 
pratique de la question, rejoint d'ailleurs l a s th e or ies- de 

pmiYjnjjyftiilpnt ratinnali^ftr la langjip pnny en faire unJnS- 

trumej at^lusjjocilp dft la pmstie Cette simplicite, e'est celle 
"des regies : « lis la font consister dans la maniere la plus 
naturelle et la plus commode d'employer les mots ; de sorte 
que Von j- puisse e'tablir des r&gles uniformes et generates 
et que par la une langue puisse Stre apprise facilement; 
car, disent-ils, puisque les langues sont comme le lien 
ou le canal de la societe des hommes, pourquoi rendre 
plus difficile ce commerce de societe par la difficult^ des 
constructions variees et bizarres qui demandent autant de 
regies qu'il y a de facons differentes de parler, tandis que 
les pensees pourraient £tre egalement bien exprimees par 
des regies de langage beaucoup plus simples et plus sui- 
vies (3). » 

(1) Leltre a M. Guyot, 7 aout 1767 (O. XLV, p. 34o). Cf. 
Diet. phiL, art. Langues, sect. Ill (O. XIX, p. 56;)r 

(2) Opuscules sar la langue frahgoise . . ., i?54, p. 386. 

(3) Grammaire, edit, de 1714, pp. 3i-3a. 
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Tendance rationaliste et tendance conservatrice, tels sont, 
par consequent, les caracteres dominants et quelque peu 
contradictoires du mouvement grammatical au dix-huitieme 
siecle. En y joignant les circonstances politiques et sociales, 
qu'il ne faut jamais perdre de vue, on aura toutes les causes 
qui ont modifie" peu a peu la formule de Vaugelas, au point 
de la rendre m^connaissable. 



II 



La Cour, assur£ment, n'est a aucun moment depouill£e 
de ses prerogatives en matiere de langage. Ceux qui en font 
partie, doivent a leur Education raffinee ainsi qu'a la fre- 
quentation constante du meilleur monde, de s'exprimer 
aussi bien qu'il est possible. Nul parmi les grammairiens 
ne songe a leur contester ce privilege. A la veille de la 
Revolution, Tun d'eux definit encore de la maniere suivante^— 
le seul usage qui soit bon et authentique : « C'est a la Cour, / 
dit-il, qu'il etablit son tribunal, qu'il rend ses oracles. Le ( 
petit nombre de ceux qui la frequentent, apportea la capitale 
ses decisions et sa maniere de prononcer qui, de la capitale, I 
passent ensuite successivement de bouche en bouche dans , 
les provinces et chez l'etranger ( i). » C'est une chose touted/ 
naturelle : « II est raisonnable, sejon Beauzee, que la Cour, 
protectrice de la nation, ait dans le langage national une 
autorite" preponderante (2). » 

(1) MontmigQon, Systeme de prononciation figuree, applicable 
a toutes les langues et execute sur les langucs frangoise et angloise, 
i785,in-8°, p. 85(cite" par Thurot dans sa Prononciation frangaise). 

(2) Encyclopedic, art. Usage, D'Alembert expliquant les 
raisons qu'on a d'ouvrir aux grands les porles de 1' Academic, 
s'£crie: c< Qui doit mieux connaltre les finesses de la langue 
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II convient d'observer toutefois qu'au moment ou Beauz^e 7 
rend cet oracle, les circonstances politiques et sociales aux- / 
quelles nous faisions allusion tout a Theure, ne se present 
plus aussi bien que preceMemment a l'exercice d'un pouvoir l 
a ce point centralist. Deja Louis XIV devenu de>6t ^ttr — * 
ses vieux jours, a vu sa cour d£laiss£e pour deux ou trois 
autres qui se sont formees autour de quelques-unes de ses 
sujettes, reines par le sourire ou par Fintelligence. La 
Regence, en ramenant pour un certain temps la Cour a Paris, 
favorise ce mouvement de dispersion. A mesure que les salons 
se multiplient dans la capitale, et avec eux les cafes, rendez-' 
vous des beaux esprits, fa mefianrft t<3moi ffn£e an langagfl-4^ 
la^Ville par le&puristes delaseconde moitiexlu dix-septieme 
siecle, perd sa raison d'etre. L'usage de Paris, centre de la 
vie Iitteraire et artistique, se derobe au reproche de vul- 
garite qui Fa v ait inexorablement frappe* auparavant. En 
consequence, ce que le grand Arnauld reclamait a un 
moment ou il ne pouvait rencontrer qu'opposition parmi 
les amateurs de beau langage, devient une r^alite : sont 
pris indifferemment pour juges du bon usage (( et ceux qui 
parlent bien a Paris, et ceux qui parlent bien a la Cour » (i). 

que des hommes qui, obliges de vivre continuellement les uns 
avec les autres, et d'y vivre dans la reserve et souvent dans la 
defiance, sont forces de substituer a l'6nergie des sentiments la 
noblesse des expressions ; qui, ayant besoin de plaire sans se 
livrer et par consequent de parler sans rien dire, doivent mettre 
dans leup conversation un agr^ment qui suppl£e au deTaut 
d'inte>et, et couvrir par Peiegance de la forme la frivolite du fond ? » 
(Hist, des membres de UAcademie> pr&ace, I, p. xxvi). En rece- 
vant le marquis de Montesquiou (5 juin 1784), Suard s'exprime de 
la mfime facon, ironie en moins que les circonstances lui interdi- 
saient. 

(1) Antoine Arnauld, Regies pour discerner les bonnes et 
les mauvaises critiques des traductions de Vficriture-Sainte en 
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Les grammairiens affectent de reunir en un seul groupe ces 
deux especes de t6moins pour les opposer a la Province (i) ; 
et la meme raison politique qui, aux yeux de Beauzee, justifie 
le pouvoir des courtisans sur la langue, se trouve autoriser, 
d'apres l'abbe Girard, une formule sensiblement plus 6ten- 
due : « Chez les peuples unis sous une seule domination, lit> 
on dans sa grammaire, soit monarchic, soit r6publique, 
Tusage de la langue suit celui de la politique : je veux dire 
qu'il est unique, et que, dependant toujours de la portion 
dominante, il s'apprend a la Cour et dans la Capitale (2). »__ 

Les repr^sentants du bon usage ne sont pas seulement 
disperses sur un plus grand territoire ; ils appartiennent 
en outre a des milieux plus varies. La defaveur qui s'atta- 
chait aux mceurs epaisses des bourgeois, avait ete pour beau- 
coup dans l'anatheme prononce contre la Ville par un de 
Callieres par exemple. Mais, au dix-huitieme siecle, la grosse 
bourgeoisie acquiert une culture qui dissipe en grande partie 
ces prejuges. Gens de finances et gens de robe ache vent de 
gravir les derniers echelons qui les separaient de la noblesse. 

frangois pour ce qui regarde la langue; avec des reflexions sur 
cette maxime que Vusage est la regie et le tyran des langues 
vivantes, Paris, 1707 (ouvrage posthume), in 12, p. in. 

(1) « La politesse de notre langue demande des soins sur les 
moindres choses. C'est cette attention qui fait la difference entre 
le langage de la Cour et du beau monde de Paris, et celui des 
Provinces. » De Vallange, Nouvean systime et nouveau plan 
d 7 une grammaire frangoise , 1719, p. 262. —« Quand jelevois[le 
grammairien] nous prescrire souvent un usage contraire a celui 
de la Cour et de toutes les personnes du grand monde ou des 
gens de lettres de Paris..., je ne puis m'empecher de m'ecrier 
infelix labor! » Desfontaines, Jug. ouvr. nouv., II, pp. i45-i46. 
Cf. la se>ie des tSnioignages cit£s par Thurot dans sa Prononcia- 
tionfrangaise, \, pp. en-cm. 

(2) Vrais principes de la langue frangoise , I, pp. 19-20. 
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A force de se frotter au marquis, son perpetuel oblige, le 
traitant a pris peua peu ses gouts, ses habitudes et jusqu'a 
ses mfuiieres. II est instruit, il cultive les arts et les protege. 
Hier il additionnait des chiffres, aujourd'hui il ecrit des 
contes badins ou compose des operas. Ses fils partagent la 
vie elegante des jeunes nobles. Son hdtel, dont souvent le 
luxe eclipse celui des maisons princieres, s'ouvre comme 
elles a la foule des artistes et des gens de lettres. Sa com- 
pagne, une Geoffrin, une Dupin, tient salon a Tinstar de 
la duchesse ou de la marechale ; et, comme Tautorite de ces 
reunions se mesure moins peut-£tre aux quartiers de noblesse 
qu'on y rassemble qu'a la somme d'esprit qu'on y defense, 
on voit se presser chez elle la foule des beaux esprits en 
quSte d'une reputation mondaine. Apres avoir si bien pro- 
fits de ses lecons, pourquoi M. Jourdain n'en donnerait-il 
pas a son tour ? Pourquoi n'enseignerait-il pas le bon lan- 
gage au m£me titre que le noble Dorante ? II a pris rang 
parmi les « honnStes gens de la nation » dont on parle 
la langue et parmi lesquels il faut comprendre, suivant 
Dumarsais, « les personnes que la condition, la fortune ou 
le merite elevent au-dessus du vulgaire et qui ont 1' esprit 
cultive par la lecture, par la reflexion et par le commerce 
avec d'autres personnes qui ont les monies avantages » (i). 
Cette definition du bon usage de la langue parlee est deja 
bien differente de celle de Vaugelas, ne disons pas plus large, 
car, a y regarder de pres, elle enferme cette langue dans ses 
limitestraditionnelles, la bonne socidte, entre lesqueiies seu- 
lement un plus grand nombre de personnes ont pris place. A 

(i) Enqyclopedie,Sirt. Construction. — Pour designer les repr6- 
sentants du bon usage de la langue parl6e, on emploie diverses 
expressions a cette epoque, toutes plus vagues les unes que les 
autres : les « honnetes gens », les « personnes bien elevens », 
le <c beau monde », ou ^implement a la Soci6t^ ». 
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envisager la question non plus du point de vue geographique 
ou social, corame nous venons de le faire, mais du point de 
vue de J a culture generale de cette society on serait amene 
par contre a constater, surtout en ce qui concerne le voca- 
bulaire, que l'usage de l a langue parlee enibrass e_ jin 
territoire plus vasteau JcTn^huitieme qu au dix-septieme 
"sTecie. Mais la formule de Vaugelas qui nous sert de guide, 
ne nous permet pas d'envisager ce cdte" de la question. 
D'ailleurs, par la force des choses, le bon usage de la 
langue parlee n'a plus, au point de vue ou nous nous placons, 
qu'une importance secondaire. II ne sert qu'a fixer la pro- 
nonciation et le vocabulaire de la langue usuelle. Le regime 
f"** que les grammairiens tentent d'imposer a la langue £crite 
1 au dix-huitieme siecle, la met en mesure de se passer a peu 
pres completement des services de la langue parlee. 



Ill 



i 



II n'en avait pas 6te* tou jours ainsi. Malherbe # et Vaugelas 
avaient, Fun apres l'autre, pose en principe que la langue 
ecrite doit rester dans Tabsolue d^pendance de la langue 
,parlee. C'est par la seconde qu'ils avaient commence a 
epurer la premiere. De la le respect qu ils t^moignent a la 
langue parlee et l'importance qu'elle prend a leurs yeux. 
Mais peu a peu, par une consequence inevitable du syst&me 
de ces deux grands puristes, la langue ecrite se degage de la 
langue parlee. Cedant a Taction combinee des grammairiens 
et des ecrivains, elie s'erige en aristocratie, c'est-a-dire que, 
sans sortir des limites de la langue parlee, vraie reserve de 
sa richesse et de sa force, elle s'eleve au-dessus d'elle et 
atteint par les degres compliqu^s d'une sorte de hi &rarchie 
verbale — le motse trouve dans leDiscours de Rivarol — le 
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rang le plus eleve auquel une langue puisse pretendre. Au 
bas de l'echelle, comme une sorte de classe intermediate 
entre les proscrits et les reprouves d'une part, et les grands 
seigneurs de 1' autre, la langue parlee ne vit plus sur un pied 
d'entiere egalite qu avec les dernieres couches de la langue 
ecrite. Cette selection rigoureuse devait finir par changer 
- l'ordre de presence en faveur de la langue ecrite faite de 
materiaux plus delicats que l'autre. Voltaire estd'avis quun 
ecrivain digne de ce nom nemploie pas, dans une trage- 
die, (( le ton de la conversation familiere dans laquelle on se 
permet beaucoup d'improprietes et souvent des soJecismes et 
des barbarismes » (i). Et l'abbe d'Oiivet sait bien qua autre 
chose est de parler ou d'ecrire ; car si Ton veut s'arr&ter 
aux licences de la conversation, c'est le vrai moyen d'estro- 
pier la langue a tout moment » (2). 

Qu'est-ce done qui, en dehors de la conversation des gens 
de gout, maintiendra la langue dans son etat de purete 
avec ses nuances de style soigneusement distinguees? Qui 
servira de guide pour fixer le vocabulaire des diiFerents 
genres et les finesses d'une syntaxe par venue au dernier 
degre du perfectionnement ? 

Les chefs-d'oeuvre des bons auteurs : il n'y a la-dessus 
qu'un cri. Les_g rands ecrivains sont les^veritables maltrea^ 
d& JUu l a nguo t La raison en est simple : ce sont eux qui l'ont 
faite ce . qu'elle est. Nulle epoque na insiste sur cette idee 
avec autant de complaisance que le dix-huitieme siecle. 

(1) Remarques sur Nicomede, acte II, sc. I (0. XXX11, 
p. 108). 

(2) Remarques sur la langue frangoise^i^y p. 247. Vaugelas 
avait 6crit dej^i : « Tout ce qui est bon a ecrire, est bon a dire : 
raais tout ce qui se peut dire, ne se doit pas ecrire. » D'Oiivet 
s'empresse de recueillir cette parole dans ses Remarques sur 
Racine, i?38, p. 18. 
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Deja, l'auteur du Discovers sur les progrds de la langue 
francoise pr^scnte* a TAcad^mie en 1710, admet que « e'eut 
6te peu de la rendre [cette langue] parfaite par des regies 
sujettes aux caprices des hommes, si les m&mes g£nies 
auteurs des regies [entendez les membres de TAcademie 
francaise] ne les avaient rendues immuables par la pratique ; 
je veux dire, par des ouvrages dont la solidite et l'excel- 
lence ne permettront plus qu'on change rien a la langue de 
laquelie ils se sont servis » (1). L'acad^micien de Soissons 
responsable de ces lignes prend encore en consideration le 
rdle des grammairiens. Louis Racine et Fre>on le reduisent 
a rien. « Notre langue, affirme le premier, a ete portee et 
fixee a son point de perfection, et par nos grands poetes, et 
par de graves et solides ecrivains. . . M. Pascal, M. Nicole, 
le P. Malebranche et M. Rollin n'ont pas appris la langue 
ni dans les reflexions des puristes, ni dans l'usage de ce qu'on 
appelle le beau monde qu'ils ne frequentaient point, ni 
dans TAcademie dont ils n^taient pas. Mais comrae ils pen- , 
saient mieux que d'autres, ils s'exprimaient mieux que 
d'autres. L'habilete* a manier sa langue est le fruit, non pas 
de retude, mais du g£nie. Quiconque concoit profond£ment . 
et ecrit ce qu'il possede bien, les tours et les expressions^ 
viennent sous sa plume (2). » De son c6te\ Fr6ron conteste 
a Tabbe* Arnaud le droit de dire, comme il l'a fait dans son 
discours de reception, que TAcad^mie a fixe* le caractere de 
la langue en Tepurant et en Pordonnant. « Ceux qui ont 
epurd, ordonne, fixe le caractere de notre langue, sont nos 
bons ecrivains dont l'Academie a eu Thonneur de compter 
quelques-uns au nombre de ses membres (3). » Depouillez 
cette observation de ce qu'elle a de volontairement desobli- 

(1) Recueil de plasieurs piices. . . pour l'annee 171 1, p. 167. 

(2) Reflexions surlapoesie (O. II, p. 219). 

(3) AnnJe UtMraire, 1771, III, p. 212. 
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geant pour les Quarante, c'estun des themes favoris de leurs 
discours (i). Elle peut £tre ranged parmi les lieux communs 
de T6poque. « Ne vous semble-t-il pas, monsieur, que Racine, 
Pascal, Bossuet et quelques autres ont cr66 la langue 
franchise ? » £crit un jour Vauvenargues a Voltaire (2). 
Diderot le confirme : selon lui. « chez toutes les nations, 
la langue a du ses progr&s aux premiers g^nies ; c'6tait 
le resultat des eftbrts qu'ils faisaient pour rendre forte- 
ment leurs pens^es. C'est Rabelais, Marot, Malherbe, 
Pascal et Racine qui ont conduit celle que nous parlons au 

point ou elle est (3). » „ - 

On va plus loin : on en vient a penser que les langues J 
n'ont pas de caractere propre en dehors de leur litterature, / 
en d'autres termes qu'elles n'ont pas d'autre genie que celui / 
des grands 6crivains. Cette th^orie est deja comme ebaucnce^ 
dans le discours de reception de La Motte a l'Academie 
francaise (8 fevrier 1710) (4). Beaucoup plus tard (9 mai 
1746), Voltaire s'en fait le champion dans des circonstances 

(1) Voyez par exemple celui du philologue Sainte-Palaye 
(26 juin 1758) : <c Ainsi, pendant que Louis XIV affermissait le 
pouvoir supreme relev6 par Lous XI, Pellisson, Racine et Fle- 
chier faisaient voir dans sa perfection une langue qui, sous la 
plume de Commines, sortait a peine de l'enfance. » 

(2) Lettre du 22 avril 174* dans les CEuvres de Voltaire, 
XXXVI, p. 206. 

(3) Plan dCune Unwersite, 1775 (O. Ill, pp. 467-468). 

(4) « On ne dira plus simplement, comme on l'a dit jusquici, 
que chaque langue a scs beautes differentes et que le genie parti- 
culier de la ndtre, est l'ordre, la nettete et la justesse. Vousle 
scavez mieux que moi, Messieurs, les langues n'ont point de 
genie par elles-memes ; ce sont les ecrivains celebres qui, par 
l'usage different qu'ils en font, 6tablissent ces preventions confu- 
ses, a qui, dans la suite, on laisse usurper le nom de principes. » 
Recueil de plusieurs pieces... pour 1' an nee 171 1, pp. 179-180. 
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identiques (i), ct apres lui c'est presque une tradition parmi 
les recipiendaires d'en orner leur discours. « La langue fran- 
chise, dit a son tour Duclos en prenant stance (26 Janvier 
i^47)» elevee dans Corneille, elegante dans Racine, exacte 
dans Boileau, facile dans Quinault, naive dans La Fontaine, 
forte dans Bossuet sublime aussi souvent qu'il est possible 
aux homines de T£lre, prouve assez que les lang ues n'ont 
que le genie j le__c^ux,c[ni les emploient (fijnfJTabbe Delille 
accueillant Lemierre (21 Janvier 1781) n'hesitera pas a 
s'eerier devant l'Academie assemblee : « Ne dites pas : voila 
la langue de ce peuple, de cette nation ; dites : voila la 
langue de ce poete, de cet orateur (3). » 

En dehors de l'Academie, cette idee cbmple aussi des 
partisans qui lui font honneur. L'abbe Provost, pour l'avoir 

(1) « Et quand je dis ici, Messieurs, que ce sont les grands 
poetes qui ont determine le genie des langues, je n'avance rien 
qui ne soit connu de vous... » (0. XX11I, p. 208.) 

(2) (Euvres, I, p. cxxx. 

(3) (Euvres de Le Mierre, Paris, 1810, in-8°, 1, p. 17. Gha- 
banon dans son discours (20 Janvier 1780), Paris, 1780, in-4°, 
p. 14, est un peu moins tranchant : « Que de doutes a proposer 
sur le caractere des langues, sur leur point de perfection ! et dans 
d autres moments, combien j'aimerois, Messieurs, a les soumettre 
a votre decision ! Je vous demanderois si vous reconnoissez a 
notre langue un caractere propre de force ou de douceur, de 
circonspeclion ou d'audace, de longueur ou de brievete, que le 
genie puissant d'un grand ecrivain ne puisse pas avec succes 
contredire. Peut-6tre l'usage le plus habituel que Ton fait d'une 
langue determine le caractere qu'on lui attribute, peut-Stre la 
notre ne nous semble inferieure a Televalion du genre epique, 
que parce qu'on l'a consacree au theatre plus qu'a l'epopee et 
que les formes simples du dialogue n'atteignent pas a la hauteur 
du style epique. » 
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soutenue, en termes mesur6s pourtant, dans le Jourhal des 
Etr angers (i), s'attire une verte replique de la Correspon- 
dance litter aire de Grimm. Elle lui fait observer — tres jus- 
tement d'ailleurs,car c'^tait la le noeud de la question — qu H 
ne faut pas confondre (( le genie de la langue et son meca-? 
nisme avec le tour qu'elle prend sous la plume d'un homme 
de genie et en general de tous ceux qui Tecrivent » (2). 
Bien des annees plus tard cependant, la Correspondance 
paiera son leger tribut aux id£es du jour et admettra sans 
difliculte qu'un seul homme superieur peut « influer prodi- 
gieusement sur le genie de sa langue » (3). 

L'importance de Taction des ecrivains dans le perfection- 
nement d'une langue 6tant aussi gen^ralement reconnue, 
on est surpris qu' il se soit alors trouve* tant de gens pour 
vouloir l'enchainer. Si les orateurs et les poetes 6taienf 7 
v^ritablement les artisans des beautes de la langue, que ne [ 

les laissait-on accomplir en paix leur ceuvre sans leur rogner J 

les ailes? Aussi bien Marmontel n'a-t-il pas manqu^dese ser- 
vir de cet argument dans son Discours sur V usage, en 1785. 
Mais les vrais puristes ne l'entendaient pas de cettemaniere. 
Pour eux, avons-nous dit, la perfection de la langue etait 

(1) Janvier i?55, p. 9 : « Les langues comme les arts, y est-il 
dit, n'ont point de bornes connues. S'il est vrai qu'elles prennent 
le caractere de ceux qui les parlent, elles doivent s'elever avec 
les hommes de g£nie : temoin la langue franchise qui doil peut- 
£tre sa force et sa majesty au grand Gorneille. » 

(2) Correspondance litteraire, i5 Janvier i?55 (II, pp. ^dS 
etsq.). 

(3) Ibid., juin 1774 (X, p. 446). L a Correspondance n'en con- 
tinue pas moins a professer qu'il y a un g£nie original auquel la 
langue « est foncierement souraise. Des esprits audacieux peu- 
vent le dompter quelquefois, mais on ne saurait le subjuguer 
tout a fait qu'en d6truisant la puissance meme dont il est Fame 
et le principe ». 



10. 
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chose accomplie : Hj^y^av ait plus a y revenir. Apr&s avoir 
fa^onne le langage7les grands ecrivains Fa vaient d^finitive- 
ment fixe ; ils n'en etaient m&me plus les maltres que de cette 
fa$en, c'est-a-dire que le pouvoir concede aux ecrivains du 
passe, etait, par cela mgme, 6t6 d'avance aux ecrivains k 
venir. On s'explique ainsi que les idees dont nous venons de 
rendre corapte, inoffensives en d'autres circonstances, pesent 
alors d'un poids considerable sur la langue dont elles 
preparent rassujettissement. La formule encore si souple de 
Vaugelas, les bons auteurs du temps, se fige pour ainsi dire 
au dix-huiti&me siecle et devient en r6alit6 celle-ci : les bons 
auteurs du temps oil la langue est arrive a sa perfection. 

Quel est ce temps ? Voltaire le fait commencer a la 
publication des Lettres prooinciales, en i656 (i), et, bien 
qu'autour de ltd on se contente souvent d'une date plus 
vague, celle-ci a et6 depuis lors generalement adoptee (2). 
A la verite, les bons auteurs n'ont pas manque avant l'appa.- 
rition du chef-d'oeuvre de Pascal ; Malherbe, Racan, Balzac, i 

(1) Voyez le Siecle de Louis XIV (O. XIV, p. 541), Diction- 
naire philosophique, a Tart. Style (O. XX, p. 43;), la lettre au 
due de la Valltere, 1761 (O. XL1, p. 281), etc., etc. 

(2) Cf. Palissot (MemoireSy i8o3, II, p. Q^i), M. J. Ch6nier 
(Obs. sur le projet d'un nouv. dictionnaire de la langue frangaise 
dans les QZuvres, i8a5, in-8°, IV, p. a54) et F. de Neufchateau 
(Essai sur la langue fran^oise, 1818, in-8°, p. vm). <c Corneille, 
Balzac et Voiture, dit d6ja Desfontaines (Jug. ouvr. nouv., II, 
p. 37) n'ont vieilli que pour quelques mots, parce que la langue 
n'a bien 6X6 form£e que depuis eux par les elegans ticrivains de 
P[ort] R[qyal\, de PAcad6mie fran$oise et autres. » Dans son 
Moge de Pascal (en t6te de l'edition des Pensees, Londres/i^tf, 
in-8°, pp. 34*35), Condorcet observe que « lorsque les Provinciates 
parurent, Descartes 6tait le seul qui eut £crit en franQais d'un 
style & la fois naturel et noble. Pascal joignit au m£me mGrite 
celui de la finesse et d'une correction dont il a 6t6 le premier et 
pendant longtemps l'unique module. » 
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Voiture, Corneille en temoigneraient au besoin. Mais leur 
rdle tut de hater les progres de la langue francaise. A partir 
des Provinciates seulement, celle-ci peut se flatter d'avoir 
atteint sa perfection. Alors Saint-Real « 6crit Thistoire d'un 
style convenable », alors Pellisson trouve « le vrai style 
de Teloquence ciceronienne », alors Bossuet obtient un 
succes pareil dans l'oraison funebre, Moliere dans la com^die, 
La Fontaine dans la fable, Boileau dans la satire et Tepltre, 
Racine dans la trag^die. L'epopee seule doit attendre encore 
jusqu'a ce que Voltaire Fait dotee d'un chef-d'oeuvre avec sa 
Henriade. Gela revient a dire que la langue franchise a 6t6 
fixee par les grands £crivains du regne de Louis XIV 
auxquels ceux du regne de Louis XIII ont prepare les voies. 
La comme ailleurs, « l'influence de ce beau siecle a tout 
prepare* avant Louis XIV et tout fini sous lui » (i). Ecoutez 
Thistoire de la langue racontee par Voltaire : « ...Ronsard 
gata la langue en transportant dans la poesie francaise les 
composes grecs dont se servaient les philosophes et les 
medecins. Malherbe repara un peu le tort de Ronsard. La 
langue devint plus noble et plus harmonieuse par l'6tablis- 
sement de TAcademie franchise et acquit enfin, dans le 
siecle de Louis XIV, la perfection ou elle pouvait Stre portee 
dans tous les genres (2). » Ecoutez Louis Racine : « Les 
grands hommes qui £crivirent soit en prose, soit en vers, 
sous le regne de Louis XIV, acheverent de perfectionner la 
langue francaise (3). » Ecoutez Rivarol : « A cette 6poque 

(1) Voltaire, lettre k d'Argental, i« r avril i?52(0. XXXVII, 
P-399). 

(2) Dictionnaire philosophique, art. Francais (O. XIX, 
p. 184). « La langue, lit-on dans le Precis da Siicle de Louis XV, 
tut porte"e sous Louis XIV au plus haut point de perfection dans 
tous les genres. . . » (0. XV, pp. 434-435). 

(3) De la poesie naturelle dans les M6m. de I' Acad, des Ins. 
etB.-L., XV, p. 200(4 septembre 1739). 
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[e'est-a-dire a partir du cardinal de Richelieu], une foule de 
g£nies vigoureux entrerent a la fois dans la langue fran- 
caise et lui firent parcourir rapidement tous ses p£riodes, 
de Voiture jusqu'a Pascal et de Racan jusqua Boileau (i). » 
Les grands ecrivains de l'epoque de Louis XIV sont 
done autant de bornes auxquelles il faut s'arreter. lis 
ont cloue" la langue a eux selon l'energique et pittoresque 
expression que Thomas emprunte au style de Montaigne (2). 
Ce sont eux en consequence qui serviront de modeles pour 
bien ecrire. Le trente-deuxieme chapitre du Steele de Louis 
XIV, n'a pas, on s'en souvient, d'autre conclusion : « Les 
grands hommes du siecle passe ont enseigne* a penser et a 
parler (3). » Ce principe, a la ve>ite, souffre quelque tempe- 
rament. Les ecrivains du dix-huitieme siecle ne sont pas 
inexorablement exclus de la liste des autorites que Ton con- 
suite en matiere de Ian gage. Voltaire dit quelque part : 
« Les bons auteurs du dix-septieme et du dix-huitieme siecle 
serviront toujours de modeles (4). » Et sans doute, il plaide 
un peu prodomo. Mais qu'importe, s'il a raison dans la 
pratique et si, d'autre part, en se rangeant sans fagon lui- 
meme a diverses reprises parmi les classiques de la langue 
francaise (5), il a eu conscience qu'il etait de leur lignde, 
e'est-a-dire qu'il confirmait leur enseignement par son 
exemple. Pour lui en effet, comme pour ses contemporains, 
les chefs-d'oeuvre de la literature du dix-huitieme siecle ne le 
sont que dans la mesure ou ils se rapprochent de ceux du 
regne de Louis XIV ; a travers ces chefs-d'oeuvre par conse- 
quent, ce sont encore les Ecrivains du grand siecle qui dictent 

(i) De Vuniversalit6 de la langue frangaise, 1784, in-8% p. 3?. 

(2) De la langue poetique (O. IV, pp. 343-344). 

(3) (Euvres de Voltaire, XIV, p. 55a. 

(4) Dictionnaire philosophique, art. Frangais(0. XIX, p. i85). 

(5) Notaniment dans la Connaissance des bautez. 
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la loi. Mais il vaut naturellement toujours mieux remonter 
a la source, si Ton veut disposer d'une information parfai- 
tement authentique. 

Rencontrez-vous sur votre chemin l'expression avoir trait, 
vous la condamnerez, vous r appelant que Voiture, Pellisson, 
Boileau, Racine Tont ignoree (i). Interrogez ces auteurs et 
avec eux Flechier, Bossuet, Massillon, F^nelon, Quinault, 
Moliere mSme et La Fontaine : ils vous repondront qu'on 
n'eniploie le terme vis-a-vis « que pour exprimer une position 
de lieu » (2). Inversement, comment peut-on blamer Crebillon 
d'avoirecrit : « fais-toi d'autres vertus », puisque Racine a 
dit dans Britannicus : 

Qui, dans Pobscurite" nourrissant sa douleur, 
S' est fait une vertu conforme a son malheur (3). 

Voulez-vous reprocher a d'Alembert d'avoir employe Tex- 
pression de vaste silence dans sa traduction de Tacite ? II 
vous rappellera qu'elle se trouve dans La Fontaine (4). Et 
si d'aventure quelque grammairien epris de simplification 
a outrance propose de decreter que les participes passe 
seront indeclinables, il n'y a pas de meilleure reponse a lui 
faire que celle de YAnnee litter aire : « Le mot aime" dsmsfai 
aime' est quelquefois* declinable, quelquefois indeclinable. . . 
voila notre langue, la langue de Bossuet, de F^nelon, de Fle- 
chier, de Boileau, de Racine et du Rousseau qui restera (5). » 

(1) Dictionnaire philosophique, art. Langue francaise (O. 
XIX, p. 190). 

(2) Ibid. (O. XIX, pp. 190-191). 

(3) Ibid. (O. XIX, p. 193). 

(4) Journal encyclopMique, 1761, 111, i re partie, pp. 118 et sq. 

(5) Annee litte'raire, 1759, II, p. 297. 
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IV 



Est-ce a dire que l'autorite des modeles soit infaillible ? 
Assurement non ; sur ce point tout le monde est plus on 
raoins d'accord au dix-huitieme siecle (i). (Test mgme l'argu- 
ment principal que Moncrif oppose a ceux qui pretendent 
fixer la langue au moyen des auteurs classiques. Ceux-ci, 
fait-il observer, finiraient par accrediter les fautes qui se 
trouvent dans leurs ouvrages (2). Aux yeux des puristes, 
l'obstacle n'estpas insurraontable ; ils ne Fen ont pas moins 
vu. (( Avons-nous dans les productions de notre litterature, 
se demande d'Agarq, quelqu'ouvrage canonique ou qui puisse 
servir de regie infaillible et de loi inviolable par rapport a 
notre langue, norma loquendi ? » Apres avoir examine* avec 
tous les scrupules du grammairien le plus pedant qu'ait 
produit le dix-huitieme siecle, la langue d?Athalie et de 
Phedre, d'lZlectre et de Rhadamiste, de Zaire et de Me'rope, 
il conclut en citant ce vers d' Horace : 

. . . et idem 
lndignor quandoque bonus dormitat Homerus (3). 

(1) Difference capitale, il est bon de Pobserver, entre les clas- 
siques francais et les classiques it aliens. 

(2) Dissertation, qu'on ne peut ni ne doit fixer une langue 
vivante (1742), dans les (Euvres de Moncrif, Paris, 1768, in-12, II, 
pp. 71-73. 

(3) Observations sur Boileau, etc., 1770, p. 102. Cf. les Obser- 
vations sar la litterature a Monsieur***, Amst. et Paris,i774,in-8°, 
p. 129 : « On trouve dans les plus grands orateurs du siecle pre- 
cedent de petit es t aches, des negligences, quelquefois des anti- 
theses affectees ou des phrases obscures, ou meme des discours 
m£diocres ; dans les auteurs dramatiques,quelques pieces qui man- 
quent ou par lenoeud, ou par le denouement, ou par le style .. » 



Digitized by LiOOQ IC 



LES VARIATIONS DE LA DOCTRINE DE L USAGE l5l 

La m$me operation pratiquee avec autant de soin, mais 
un pen plus de bon sens sur les theatres de Racine et de 
Corneille, impose a d'Olivet eta Voltaire une constatation 
identique. La perfection des bons auteurs consiste en ce 
que leurs Merits presentent moins de taches que les autres. 
(( Nous avons, dit Voltaire, trouv6 tres peu de fautes contre 
la purete de la langue dans Racine, dans Boileau, dans 
Pascal (i). » Mais encore y en a-t-il. L'enseignement des 
modeles ne saurait done Stre admis que sous certaines 
reserves. Lesquelles ? 

Sans doute, comme I'observe Duclos, « les auteurs de 
genie doivent ralentir les revolutions du langage : on adopte 
et Ton conserve longtemps les expressions de ceux dont on 
admire les id£es » (2). Cela m£me est un des principaux 
avantages que Ton attend de Tinstitution des auteurs clas- 
siques. Leur autorite, £crit Desfontaines, « garantira de la 
vieilless^e et de l'oubli les termes et les tours qu'ils auront 
employes. Elle preservera notre langue des pertes qu'elle 
pourrait essuyer si on venait a abolir des expressions cen- 
suses dans les ecrivains originaux » (3). Ce pouvoir ne 
peut pourtant pas aller jusqu'a suspendre entterement la 
fuite de Tusage. Le m£me Desfontaines Tavait si bien reconnu 
qu'il a recours a cet argument dans sa grande querelle 
avec Tabb^ d'Olivet. Pour avoir en fran^ais des auteurs 
classiques, conformdment au souhait de Boileau, « il fau- 
drait, fait-il observer, que la langue fut tellement fixee 
qu'un ouvrage declare en un certain temps exempt de fautes 
de style, ne put pas au bout de cinquante ans renfermer des 
locutions surann^es » (4). Or, on aura beau soutenir, comme 

(1) Lettre a Fr6d6ricII,i9 avril 1749 (0. XXXVII, pp. i3). 

(2) Discours de reception a VAcadtmie frangaise, 1747 (O. 
I, p. cxxxi). 

(3) Jug. ouvr. now., 11, p. 37. 

(4) Racine vengt, 1739, p. 2. 
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Fabbe d'Olivet, que Racine, le plus pur des ecrivains du 
siecle de Louis XIV, est aussi Fecrivain qui presente le moins 
de mots et de tours vieillis : cela n'empScbe pas qu'en cher- 
chant avee soin,.on en decouvre j usque dans ses plus beaux 
ouvrages (i). Que sera-ce si Ton examine des auteurs moins 
parfaits, Corneille ou La Fontaine par exemple? Plus on 
avance dans le siecle, plus cet inconvenient saute aux yeux : 
(( Les etrangers, 6crit Court de Gebelin en 1778, auront sans 
doute peine a croire que Corneille, Moliere et nombre 
d' ecrivains du siecle de Louis XIV sont remplis de mots 
absolument hors d'usage et dont on ne peut plus se ser- 
vir (2). » Un peu plus tard, F£raud constate en rencherissant 
qu'« il est une foule, non seulement de termes et de mots, 
mais de manieres de parler, de regimes, de constructions en 
usage dans le siecle passe, qui sont suramins aujourd'hui; 
et Ton en rencontre plus qu'on ne pourrait penser dans nos 
plus grands ecrivains et dans ceux-la meme qu'on regarde 
comme classiques » (3). Feraud n'exagere pas ; on peut 
m£me aj outer qu'un tres grand nombre de fautes repro- 
ch6es par les puristes du dix-huitieme siecle aux grands 
ecrivains du dix-septieme, n'etaient alors, a tout prendre, 
que des archaismes (4). 

Inversement, il est une autre categorie de taches dont 
par ignorance ou par legerete\ ils ont exagere Timportance. 

(1) Voyez les archaismes relev&s dans Racine par d'Olivct 
dans ses Remarques sur Racine, n os I a XIX (classement de 
T^dition de 1767, Remarques sur la languefrangoise, pp. 257-284). 

(2) Monde primitif, V, p. xciv. 

(3) Dictionnaire critique, I, p. 1. 

(4) A cdte des expressions et des tours usit£s de leur temps 
et qui se sont uses par la suite, il taut tenir compte des cas tres 
nombreux ou l'on pouvait encore h£siter au dix-septieme siecle. 
L'usage, en se fix ant depuis lors d'apres le plus grand nombre 
d'exemples, a rejete les autres au nombre des archaismes. 
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11 s'agit des fautes qui doivent Gtre portees au compte de la 
negligence ou de la maladresse de l'ecrivain, ou, comme 
ils disent volontiers en empruntant un vers d'Horace (les 
axiomes poetiques d'Horace interviennent frequemment 
dans ces discussions) : 

. . . quas aut incuria fudit, 
Aut huruana parum cavit natura. . . 

Les plus grands genies sont sujets a ces faiblesses; aucun 
n'est impeccable au point de ne laisser passer aucune faute 
contre la langue. Admettons mSme qua cet egard les bons 
poetes present moins le flanc a la critique que les bons pro- 
sateurs (i). 11 n!en est pas moins vrai qu ils l'y present aussi 
et que Boileau, le parfait Boileau, a laisse imprimer et r6im- 
primer plusieurs fois son Art poetique avec ce vers : 

Que votre ame et vos mceurs peints dans tous vos ouvrages (a) 

La langue de Racine meme ne paraitra pas inattaquable 
surtout si Ton se souvient, comme son fils nous y exhorte 
que l'auteur n'a pas mis la derniere main a son ceuvre (3). 

Jusqu'ici en somme nulle difficulte : imputable a l'ecri 
vain ou a son £poque, l'erreur est manifeste. C'est a peine si 
elle presente un danger serieux ; en eftet, rien ne la defend 
contre la foule des exemples contraires dissemines dans les 
oauvres du mSme auteur ou dans celles de ses pairs. En 
pareil cas, on sait bien que « Tesprit des grands ^crivains 
doit se chercher non dans un passage seul qui pourrait 

(i) C'est ropinion de Voltaire et de Tabb6 d'Olivet. Nous 
reviendrons sur ce point dans le chapitre suivant. 

(2) Exemple cite par L. Racine, Reflexions sur la poesie, 
chap. Ill, art. 2<* (O. II, p. 228) et d' Olivet, Remarques sur la 
langue frangoise, 1767, p. 3oi. 

(3) Voyez la Lettre de Louis Racine & d'Olivet, i er mai i?38, 
Paris, 1828, imp. Didot, in-8<>, p. 5. 
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n'Stre qu'une faute d'impression, mais dans 1' usage constant 
et uniforme auquel nous les voyons attaches partout ail- 
leurs » (i). Ce qui est autrement redoutable que la mala- 
dresse de Feerivain ou son ignorance, c'est son genie, autre- 
ment dit Tautorite quil prdte, en les employant a propos, a 
des expressions ou a des tours irr^guliers, mais qu'il intro- 
duit ainsi de force dans la langue, en depit de la grammaire. 
Qui oserait condamner le fameux vers de Racine : 

Je t 'aim a is inconstant; qu'aurais-je fait fiddle ? (a) 

II est beau malgr£ son ellipse audacieuse et peut-Gtre mtaie 
a cause d'elle. Le malheur est qu'une fois engage dans cette 
voie, on a quelque peine a savoir parfois ou s'arr£te le talent 
de l'ecrivain, ou commence son erreur. Louis Racine avait 
tout d'abord renonc£ a justifler ces vers d'Athalie (3) : 

Mais je n'ai plus trouvG qu'un horrible melange 
D'os et de chairs meurtris et traln6s dans la fange. 

« S'il se rapporte a chair, dira-il encore un peu plus tard de 
ce meurtris, il ne doit Gtre ni masculin, ni au pluriel ; s'il se 
rapporte a melange, il doit &tre au singulier ; il ne peut se 
rapporter a os : on ne meurtrit pas des os ». Mais il n'est 
plus alors aussi sur de ne pas se tromper en raisonnant de 
la sorte et il se demande si ces deux vers ne seraient pas 
« une image de ce d^sordre que peint le po&te » (4). En pareil 
cas, Ciceron n'a pas tort : Quaedam etiam negligentia est 
diligens (Orat. 23). 

Voila qui va troubler singuli^rement la conscience des 

(i) D'Olivet, Remarques sur la langue frangoise^ 1767, p. 219. 

(2) Ce vers souvent cit6 a fait couler des flots d'encre au 
dix-huilteme si&cle. 

(3) Dans sa letlre k d'Olivet 6crite en mai 1738. 

(4) Leltre a Ren6 Chevaye, 29 oct. 1744 (Correspondanee 
litteraire inddite, Paris et Nantes, 1808, pp. 35-36). 
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puristes au dix-huitieme siecle. On leur a preche et ils pr£- 
chent sur tous les tons que la purete* et la correction sont les 
qualites essentielles et pour ainsi dire el^mentaires du style. 
Ils ont pris pour mot d'ordre ces vers de YArt poetique : 

Sans la langue en un mot l'auteur le plus diviu 
Est tou jours, quoi qu'il fasse, un mechant ecrivain, 

et ne se lassent pas de les commenter. D'Olivet rappelle 
avec complaisance la maxime de Cic^ron : Nemo unquam 
est oratorem quod latine loqueretur admiratus : si est aliter 
irrident (De Orat., Ill, i4), qu'il traduit ainsi : « Parler pure- 
ment n'est pas un grand merite ; d'y manquer, c'est une 
honte (i). » Voltaire s* eerie : « Trois choses sont absolu- 
ment necessaires : re'gularite', clarte, elegance. Avec les 
deux premieres on parvient a ne pas ecrire mal; avec la 
troisieme, on ecrit bien (2). » II a vide le fond de son ame 
dans ce passage si souvent cit£ : « Point de vrai succes 
aujourd'hui sans cette correction, sans cette purete qui seule 
met le g£nie dans tout son jour et sans laquelle ce g£nie ne 
d^ploierait qu'une force monstrueuse tombant a chaque pas 
dans une faiblesse plus monstrueuse encore (3). » 

Or, voici que les grands ecrivains semblent leur infliger 
un dementi formel. fitre oblige d'admirer unecart de langue 
dans un chef-d'oeuvre ! fitre contraint de dire parfois : Si non 
errasset, fecerat Me minus ! Quel coup pour nos puristes ! 

G'est ici qu'apparalt, dans ses pires consequences, un 
conflit dont les origines remontent au temps ou gram- 
mairiens et auteurs avaient cesse* de poursuivre le meme 
ideal, les uns n'^coutant plus que la logique, les autres 

(1) Remarques sur Racine, 1^38, p. i5. 

(2) Dictionnaire philosophique, art. Langues, sect. II (O. XIX, 
p. 061). 

(3) Dedicace d'Irine (O. VII, p. 329). 
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continuant a se laisser guider uniquement par leur gout, les 
premiers rSvant d'ordre, de r£gularit£, de raison, les seconds 
« souvent plus occup^s, comme dira Feraud beaucoup plus 
tard, des choses et des pens^es que de Femploi et de Farran- 
gement des mots, et plus jaloux de 1' Elegance que de la cor 
rection du style » (i). N6gligeons, si Ton veut, l'insolente 
declaration de guerre de Grimarest pere aux 6crivains dans 
son Discours sur ce qiion appelle Usage dans la langue 
franc oise (2) ; ma is le P. Buffier lui-m&me avait d£ja signale 
chez les meilleurs grammairiens de son temps, notamrncnt 
chez Regnier-Desmarais, certaines expressions contre les- 
quelles il avait protests de toute la force de son bon sens : 
« lusage est en ce point oppose a la grammaire », ou « la 
langue s'afFranchit ici des lois de la grammaire », ou encore 
k on parle de telle et telle sorte, mais c'est contre les regies 
de la grammaire »(3). C'etait la reconnaissance d'un etat de 

(1) Dictionnaire critique, 1787, I, p. 11. 

(2) 1709, p. 2i3 : « Comme ces Messieurs-la se sont fait une 
loy de no point approfondir les connoissances grarnmaticales, 
de pcur de degen£rer a l'elevation de leur genie, il n'y a pas 
moyen de les iaire revenir de leur ent£tement : et au lieu qu'ils 
devroient, par lenrs soins et par leurs observations, rendre la 
langue plus assur£e, au contraire ils la d6truisent. C'est de la 
sans doute que sont venues beaucoup de mani&res de parler dont 
nous ne saurions rendre raison : et de cetle impossibility est 
venue la coutume d'all£guer l'Usage pour toute r£gle, ou du 
moins de le metire beaucoup au dessus du principe. » Ce reproche 
atteint les bons £crivains comme les mauvais : « Les grands 
hommes donnent, comme les autres,lieu a des usages dont on ne 
sauroit rendre raison suivant les principes €tablis dans les lan- 
gues. » Ibid. p. 25o. Cf. encore a la p. 271. 

(3) Voycz le paragraphe de la Grammaire du P. Buffier inti- 
tule Ce que c'est que la grammaire et combien il est ordinaire de 
s f y meprendre (pp. 7 et sq. de l'6dit. de 1714). En se reportant & 
Particle que le P. B. a consacr6 dans les Me'moires de Trdvoux 
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choses que le P. Buffier n'aurait pas du Stre le seul a trou- 
ver anormal. Malheureusement le pli etait deja pris par 
les grammairiens. Desormais ils trouvent tout naturel de 
travailler a leur guise sans se soucier des ecrivains. Sous 
leur plume, Taxiome de Quintiiien, aliud est latine, aliud 
grammatice loqui, prend un sens bizarre ; on lui fait dire, 
selon l'expression de X Annie litter aire qu'« une langue 
quelconque a un double genie, le genie de la grammaire et 
le genie de l'usage » (i). II devient ainsi la consecration 
d'un divorce que le rheteur latin n'avait nullement songe a 
approuver. 

Vienne cependant une occasion pour la grammaire de se 
trouver en presence des ecrivains pour les juger. Elle s'aperr 
goit alors qu'ils reussissent par des moyens qu'elle n'approuve 
pas. Comment va-t-elle se tirer d'embarras ? Car,de condam- 
ner purement et simplement des expressions comme le vers 
de Racine cite* plus haut, il ne pouvait Stre question ; tous 
les grammairiens Font senti, non seulement un Desfontaines 
ou un Louis Racine, a qui revient principalemcnt l'honneur 
d'avoir insiste sur cette difficulte, mais aussiun d' Olivet ou un 
Voltaire, repr£sentants du rigorisme puriste le plus absolu. 

au Traite de R6gnier-Desmarais, on voit que cet ouvrage est 
tres sp6cialement vise par sa critique : « Dans une infinite de 
phrases seniblables, dit-on ici, l'usage de la langue est au-de&sus 
des regies de la graiumaire : mais la grammaire et ses regies 
sont-elles autre chose que des observations sur ce qui est en 
usage dans les langues et ne peut-on pa^ dire, au regard des 
phrases prec£dentes, qu'il n'y a rien contre les regies les plus 
exactes de la grammaire, puisqu'elle observe, que, dans le franc. ois, 
que est aussi bien le genitit'et le datif du pronom qui que de qui ». 
(Memoires de Tre*voux, octobre 1706, p. 1662). Ce passage est 
devenu dans la Grammaire du P. B. le paragraphe auquel nous 
iaisons ici allusion. 

(1) Annee litteraire, i?55, III, p. 266. 
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Le gout seul le leur eut interdit, quand ils ne se seraient pas 
heurtes en outre a un obstacle insurmontable : le prestige 
des grands £crivains qu'ils travaillaient eux-mgmes a conso- 
lider. A propos du vers Jet'aimais inconstant..., d'Olivet 
confesse : « J'avoue quun critique,s'il condamne absoluraent 
ce qu'un grand maitre a ecrit avec mure reflexion, se sent 
plus de courage que je n'en ai (i). » Le commentaire de 
Voltaire est encore plus explicite : « II y a des expressions 
que Boileau appelle trouv£es, qui font un eflet merveilleux 
dans la place ou un homme de genie les emploie : elles 
deviennent ridicules chez les irnitateurs (2). » Ainsi, nos 
puristes adniettent ces expressions, mais en les rangeant 
a part, dans la categorie des expressions « trouv^es », ou 
des « hardiesses », heureuses autorisees tantdt paries pri- 
vileges du genie, tantdt, pour ceux qui Tadmettent, par la 
plus grande liberte de la langue poetique. Reconnues et 
signalees comme telles, ces « hardiesses » ne risquaient plus 
de porter atteinte aux droits de la graramaire, et c'est tout 
ce qu'on voulait. 

Archaismes, negligences, hardiesses, voila done autant 
de raisons de se niefier de l'usage des grands ecrivains, 
quels que soient d'ailleurs leurs titres au brevet d'ecrivains 
classiques. II en r£sulte que les chefs-d'oeuvre peuvent bien 
servir de modeles, mais a une condition, c'est d' avoir prea- 
lablement subi Texamen des grammairiens, operation indis- 
pensable si Ton considere avec Condorcet que « les prejuge's, 

(1) Remarques sur la langue frangoise, 1767, p. 37. 

(2) Sentiment d f un Acad&micien de Lyon, 1774 (O. XXIX, 
p. 32i). Gi. d'Alembert, Reflexions sur V Elocution oratoire (encore 
a propos du vers Je Vaimais inconstant...) : « Quoique la 
correction soit une qualite* si essentielle qu'il est inutile dela 
recommander, l'orateur ne doit pas neanmoins s'en rendre telle- 
ment esclave qu'elle nuise a la vivacite* n£cessaire du disco urs ; de 
legeres fautes sontalors une licence heureuse. » (0. IV, p. 281). 
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une fois consacres dans les livres classiques, se transmettent 
de g£n£ration en generation » (i). Tout en recommandant la 
lecture de Moli&re, on ne negligera done pas « de combattre 
Tabus qu'on fait quelquefois des ecrits de ce grand homme 
en citant pour des autorit£s consacrees des fautes de lan- 
gue » (2). Et puisque Voltaire a pris la peine de faire 
« remarquer si scrupuleusement tous les mots et toutes les 
phrases de Corneille qui ne sont pas en bon fran<?ais », il fau- 
dra lui en savoir gr6 comme d'un grand service, rien n^tant 
plus difficile dans l'application que « de discerner ce qui est 
analogue au genie particulier de la langue ou ce qui ne Test 
pas » (3). Racine m£me ne pourra se soustraire a cette 
enqu£te, s'il est vrai, comme son fils l'ecrit, que « lorsqu'un 
de nos ecrivains est consulte sur notre langue par les Stran- 
gers plus souvent qu'un autre et que son auto rite est dans 
les dictionnaires souvent citee, il est necessaire de faire 
remarquer les endroits de ses ouvrages oil cette autorite 
peut tromper » (4). De cette fa<?on, Ton esp&re rendre les 
modules inoffensifs, autrement dit vraiment utiles k Tensei- 
gnement de la langue. Musel£s, ce sorit d'excellents chiens 
de garde. Les commentaires grammaticaux dauteurs clas- 
siques n'ont pas d'autre objet et reposent sur cette donnSe. 
II semble que FautoritS des bons auteurs ne puisse Stre 
emprisonn^e dans des bornes plus etroites. La grammaire 
est cependant allSeplus loin dans cette voie au dix-huitieme 
siecle. D'abord, il lui arrive de se passer rSsolunicnt des 

(1) Condorcet, preface aux Penstes de Pascal, edit, de Lon- 
dres, 1776, in-8°, pp. xvn-xvui. 

(2) Voltaire, Connaissance des bautez, 1749* P- i3a. 

(3) Correspondance litte'r&ire de Grimm, juin 1774 (X, pp. 

447-448). 

(4) Discours preliminaire aux Remarques sur les tragedies de 
J. liacine (O. V, p. 266). 
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ecrivains, quels qu'ils soient, bons ou mediocres. Songez aux 
vaines tentatives de ceux qui voudraient que les bons auteurs 
fussent cites dans le Dictionnaire de 1' Academic L'abbe 
d 'Olivet leur oppose un argument des plus caracteristiques : 
« Est-ce que Racine, dit-il, lorsqu'il ecrit une phrase dans 
la chaleur de la composition, sera plus infaillible la plume a 
la main qu'il ne Test dans une assemblee ou, de sang froid 
et avec reflexion, il approuve cette meme phrase apres que 
d' habile s grammairiens, lui present, Font examinee a la 
rigueur (i). » A l'autorite de Tecrivain on prefere done 
ouvertement dans ce passage l'autorite du grammairien, ou, 
ce qui revient' au m^me, l'autorite de recrivain en fonotion 
de grammairien. 

Compare a cette omission systematique, Pappel au temoi- 
gnage des bons auteurs par le moyen de citations et d'exem- 
ples, semble menager mieux leur autorite. Mais en fait, dans 
les conditions ou cet appel a lieu, e'est plutdt le contraire qui 
est exact. Tous les grammairiens qui citent les bons auteurs 
le font a la fa^on du P. Bouhours, e'est-a-dire en professant 
comme lui que l'exernple des bons ecrivains etant « plus con- 
tagieux que celui des autres », Ton ne saurait trop « se pre- 
cautionner contre certaines locutions qui, toutes mechantes 
qu'elles sont, passent pour bonnes parce qu'elles se trouvent 
dans d'excellents livres » (2). En consequence, s'ils ont 
recours au temoignage des chefs-d'oeuvre, * e'est au moins 
autanl « pour emp£cher qu'on ne les imite en ce qu ils peu- 
vent avoir de mauvais », que pour les faire servir a l'etablis- 

(1) Histoire de VAcademie, II, p. 48. 

(2) La citation est faite par de Wailly dans la preface de sa 
Grammaire (p. 10 de la 8 m ' edit.), et par F6raud dans celle de 
son Dictionnaire critique, 1787, 1, p. xn. Le passage est tire de 
1' Avertissement k la Suite des remarques nouvelles de Bou- 
hours, 1692. 
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sement d'une r&gle (i). Sous couleur d'avoir recoups a leurs 
lumi&res, on les discute, on reconnalt qu'il y a quelque chose 
de superieur a leur autorite : c'est d'abord « un usage cons- 
tant et presqu'universel » ; c'est ensuite « une assez bonne 
raison » ; et c'est enfin « la decision de ceux qui ont fait 
une etude particuliere de notre langue, Messieurs de I'Aca- 
demie franchise et tous les grammairiens, et les plus recents 
comme les plus anciens » (2). 

Dans ces conditions, autant dire que les grands £crivains 
n'ont de pouvoir sur la langue que celui qu'ils tiennent de la 
grammaire, et que celle-ci leur delegue dans chaque cas par- 
ticulier. La valeur personnelle du po&te ou de l'orateur finit 
par importer peu ; les mediocres comme les meilleurs peu- 
vent Stre momentanement revStus de la m£me autorite. A 
quoi bon faire un choix parmi les ouvrages qu'il est ques- 
tion de citer dans le Dictionnaire de VAcadtmie ? « II faut 
citer les mauvais comme les bons ; il n'y en a point de si 
bons ou on ne trouve quelque facon de parler vicieuse qu'il 
est bon de remarquer ; il n'y en a point de si mauvais ou Ton 
ne trouve quelque mot heureusement employ^ et des phrases 
assez heureusement tournees pour servir d'exemple (3) » 

(1) Feraud, dans son Dictionnaire critique, 111 (1788), p. vi, 
£nuni£re differents emplois des citations d'auteurs « ou comme 
simples exemples, ou comme ornemens, ou comme autorites et 
modiles, ou enfin comme objets de critique ». 

(2) F6raud, Dictionnaire critique, III, p. v. 

(3) Memoire anonyme sur le Dictionnaire de VAcadAmie, 
date du 24 Janvier 1727, retrouv6 dans les papiers de Tabb6 
Bignon etreproduit dans le Bull, de la Soc. de VHist.de France, 
f&vrier i853, p. 28. (L'aUribution de ce memoire a Tabb£ d'Olivet 
est sugger6e par une allusion du P l Bouhier dans la lettre qui le 
pr£c£de. Elle est contestable si Ton consid&re Tattitude de 
Pauteur favorable aux citations d'auteurs dans le Dictionnaire.) 
Cf. F6raud, Dictionnaire critique, 111, p. vi : « Quand il n'y a ni 

F. - 11. 
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C'est Ik en effet le principe observe par la plupart des 
grammairiens qui tirent leurs exemples des auteurs (i). lis 
n'eprouvent aucune g£ne a citer, comme de Wailly, l'abb£ 
Trublet cdte a cdte avec La Bruyere, ou k faire voisiner les 
vers de La Fontaine et la prose de l'abb£ Goujet. 



A d£faut de la conversation des gens cultives, k d£faut 
des bons auteurs, que reste-t-il aux grammairiens pour fixer 
les regies de Fart d'^crire? 

Tout d'abord il leur reste la tradition grammatical^ telle 
qu'iis s'efforcent de la constituer, c'est-k-dire Tensemble des 
observations ou des regies recueillies par les grammairiens 
depuis Vaugelas et adoptees dans la pratique courante de 
la grammaire. Elles representent a leurs yeux cet usage 
constant dont Buffier dit que les temoins les plus surs sont 
« les livres des auteurs qui passent commune merit pour bien 

doute, ni difficulte, les exemples tir£s des auteurs m^diocres, s'ils 
sont d'ailleurs reguliers, remplisseut cet objet aussi bien que 
ceux des 6crivains les plus illustres, qui souvent ne les fourni- 
raient pas ». 

(i) La langue frangoise expliquee dans un ordre nouveau, 
par Malherbe (ne pas contondre avec le poete), Paris, 1725, in-8°, 
est, a notre connaissance, le premier traits de grammaire qui 
donne des exemples tire's des bons auteurs. 11 est vrai que ces 
exemples ne sont pas tr&s nombreux. On en compte exactement 
onze emprunt£s k six ecrivains classiques, soit deux a Gorneille, 
deux a Racine, qualre a Boileau, un k Malherbe, un k Godeau 
(= Peveque de Grasse), un a La Rochefoucauld. Ces exemples se 
multiplient ensuite dans les Essais de grammaire de Pabb6 
d'Olivet (i743),dans la Grammaire deTabbS Vallart (1744), dans 
celle de de Wailly (1754), etc., etc. 
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Scrire, et particulierement ceux ou Ton a fait des recherches 
sur la langue, conime lcs remarques, les grammaires et les 
dictionnaires qui sont les plus rSpandus surtout parmi les 
gens de lettres » (i). L'enseignement grammatical n'a pas de 
base plus solide que cette tradition et il entre beaucoup 
moins dans la pensee des grammairiens qui se succedent, de 
la renouveler que de Fenrichir ou de Fexpliquer. « Apres 
tout ce que le dernier siecle a fait pour embellir notre langue, 
6crit l'abbe d'Olivet, il ne nous reste qu'k en creuser davan- 
tage les fondements afin que, s'il est possible d" Clever F Edifice 
plus haut, on y travaille avec surete (2). » Ceux qui n!ont 
pas cette ambition, se bornent, com me de Wailly, a faire 
« une sorte d'extrait des Remarques de Vaugelas, de celles 
de FAcademie et de Corneilie sur Vaugelas, de celles de 
Bouhours, Menage, Andry de Boisregard, Bellegarde, 
Gamache, etc. » (3). G'est par la surtout que les gram- 
mairiens du dix-huitieme siecle restent en contact avec la 
langue de la belle epoque, mais cette langue est la langue 
des puristes et non celle des chefs-d'oeuvre, ce qui n'est 
pas tout a fait la meme chose. 

Avec la tradition grammaticale, les grammairiens sont 
encore les serviteurs de l'usage, au moias dans la mesure ou 
il a donn6 naissance k cette tradition. lis l'abandonnent com- 
pletement avec la raison et 1'analogie, les derniers et les plus 
perfectionn^s de leurs instruments de travail. 

Simples temoins de l'usage, en effet, ils ne Font ^te qu'un 
temps, si jamais ils se sont renfermes completement dans ce 
rdle passif autrement qu en theorie. A Tobservation est venue 
presqu'aussitdt se joindre chez eux Fanalyse, soit qu'il leur 
fallut simplement rendre compte de cet usage en termes 

(1) Grammaire 9 p. 23 de Fedit. de 1714. 

(2) Prosodie frangoise, p. 4 de F6dit. de Geneve, 1760, in-12. 

(3) Grammaire, p. 8 de la 8 me 6dit., 1777. 



Digitized by VJOOQ IC 



l64 LESPRIT DU PROGRAMME 

intelligibles, soit que, selon 1' expression de Dumarsais, ils 
voulussent « l'£clairer », c'est-a-dire l'expliquer, pour le 
« faire suivre avec plus de lumiere, par consequent avec plus 
de gout » (i). N^gligeant tes variations organiques du lan- 
gage, ils ont pense* que cette explication devait Stre unique- 
ment recherchee dans le cerveau m£me de Thomme. La 
logique, a Texclusion de l'histoire, detenait k leurs yeux 
toutes les clefs du probleme. En consequence, ils ont decom- 
pose les idees contenues dans chaque mot et tente d'^tablir 
entre elles des liens rationnels, — travail qui leur ferait le 
plus grand honneur s'il s'etait borne la. Malheureusement, 
apres avoir degage ces rapports qui devaient constituer le 
fondement de la grammaire, ils n ont pas r^siste* a la ten- 
tation de leur donner une valeur absolue. Ils les ont envisa- 
ges independamment du langage, comme s'ils etaient en 
quelque sorte anterieurs a lui. 

De la vient leur repugnance pour tout emploi du langage 
qui ne lient pas suffisamment compte de la logique. Par 
exeinple, ils condamneront au nom de la raison l'emploi du 
pronom personnel remplacant un verbe actif dans la phrase 
suivante : « Gette femme est belle et j'aurais un grand pen- 
chant a r aimer, si ce qu'on m'a dit de son inconstance ne la 
rendait indigne de Vetre » (2). A ce point de vue, une faute 
de langue est un obstacle au bon fonctionnement de la pen- 
see. Dans une syllepse, une anacoluthe, une ellipse trop 
forte, ils s'attaquent a une erreur ou a une lacune du raison- 
nement. 

Cette facon d'envisager la parole humaine n'a pas seule- 
ment pour consequence Telimination progressive d'une foule 
d' expressions et de tours. En mettant Taccent sur les idees 

(1) Principes de grammaire, Paris, 1769, in-8°, p. 223. 

(2) L'interdiction est de Thomas Corneille (Remarques de 
Vaugelas, 1, pp. 88-89). 
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representees par les mots plutdt que sur les mots eux-m£mes, 
elle autorise entre eux de nouveaux rapprochements d'ou 
vont surgir de nouvelles regies. En tant que premiere 
personne du singulier du present de l'indicatif, la forme je 
pais du verbe aller prend place a cdte de tu pas, il pa. A cet 
£gard, elle se justifie moins que la forme je pas usitee a la 
Cour du temps de Vaugelas, mais que Tabbe* Girard preco- 
nise surtout en se fondant sur « la loi grammatical » (i). 
La loi grammatical, dans le cas particulier, se confond avec 
l'analogie. 

A la v£rite\ Vaugelas n'est pas sans avoir reconnu le rdle 
important que ce principe joue dans la formation des langues 
et sans en avoir tire la conclusion qu'on pourrait, dans les 
cas douteux,lui donner le mSme pouvoir qua l'usage dont il 
n'est, a l'entendre, que « l'image ou la copie ». Mais il n'y a 
guere de rapport a etablir entre l'emploi tres reserve qu'il en 
fait, et la situation privilegiee acquise par Fanalogie au dix- 
huitieme siecle. Sans doute, de l'ayis mdme de Beauzee, les 
grammairiens de cette epoque sont toujours census ne recou- 
rir a ses services que dans les cas ou l'usage est douteux et 
dans ceux ou il est partage (2). Mais precisement, au point 
ou en est leur travail, leur activite legislatrice n'a plus guere 
a s'exercer que sur des cas semblables. La ou le P. Buflier 
s'en remet encore tout simplement au gout de T6crivain (3), 
cinquante ansplus tard, Beauzee, que cette notion de gout ne 
satisfait plus, fait intervenir des « raisons preponderantes » 
tirees de l'analogie, « moyen sur de decider la preference en 
pareil cas » (4). 

(1) Les vrais principes de la langue francoise, 17&, II, pp. 
79-81. 

(2) Encyclopedic , art. Usage. 

(3) Voyez sa Grammaire, pp. 24 et sq. de T6dit. de 1714. 

(4) Encyclopedic, art. Usage. 
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C'est le moment de nous rappeler ce que nous avons dit en 

commencant de la tendance simplificatrice des grammairiens 

du dix-huitieme siecle. D'analogie en analogie, en effet, on 

s'eleve a la regie generale qui est leur grande preoccupation, 

et le m£me principe sert en mfime temps a eliminer d'une 

facon progressive les cas particuliers qu'il fait rentrer dans 

les series. Ainsi Fabbe" d'Olivet a recours a Fanalogie soit 

lorsqu'ii fixe ses regies d'accord du participe passe* (i), soit 

lorsqu'ii ecarte les dernieres exceptions qu'admettait encore 

le P. Bouhours a la regie de Vaugelas sur la construction du 

relatif avec un nom sans article. « La raison en matiere de 

langue, dit-il pour se justifier, ne cesse d'etre ecoutee que 

dans les cas ou Fusage est absolument contre elle » (2). 

/ ArrGtons-nous ici : cette formule peut 6tre envisagee 

/ com me Fetape finale de la pens^e des grammairiens. Partis 

1 d'une conception de la grammaire qui faisait de Fusage 

I I' unique regie du langage, nous aboutissons a une autre 

I conception qui lui suscite une autorite concurrente, celle de 

I la raison, de sorte que sa juridiction se trouve desormais 

\^reduite a un territoire aussi restreint que possible. Nous 

mesurons maintenant toute l'6tendue du chemin parcouru 

par les grammairiens depuis Vaugelas. La borne plantee par 

l'auteur des Remarques subit une serie de deplacements 

dont Failure generale de leur oeuvre s'est fortement ressen- 

tie au dix huitieme siecle. 

Pour la commodate de notre analyse, nous avons donn£ 
a ces diverses Stapes une succession logique qui n'est pas 
tout a fait conforme a la reality. Aucune n'a sa date precise 
ni ses partisans d£clar£s. Ce sont tout autant d' attitudes qui 
peuvent Stre prises a cette epoque, meme par un seul gram- 
mairien, sans que souvent sa preference se manifeste d'une 

(1) Remarques sur la langue francoise, 1767, p. 226. 

(2) Remarques sur Racine, i?38, p. 85. 
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maniere categorique; Ce qu'on peut dire, neanmoins, c'est 
qu'il nest pas d'entreprise grammatical au dix-huitieme 
siecle qui ne s'explique par quelqu'une d'entre elles, si 
ce n'est par plusieurs ou par toutes a la fois. L'entreprise 
des commentaires ne fait pas exception a la regie. Nous 
l'avons mentionn^e a sa place dans notre expose. Apres en 
avoir ainsi degage* Tesprit, nous serons plus a notre aise 
pour Fexaminer dans son ensemble, au double point de vue 
de la matiere et du plan des ouvrages auxquels elle a donne* 
naissance. 
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CHAPITRE V 



LES AUTEURS COMMENTES 



Originaux ou traducteurs?— Les classiques francais du XVH me siecle. 

— Le choix des commentateurs : poetes, genres nobles, genres 
dramatiqiies. — La hierarchie des talents : de Malherbe a Racine. 

— Les classiques dn X VHI me siecle. 

En t£te de sa collection de classiques francais annotes, 
Boileau aurait voulu faire figurer « le peu que nous avons 
de bonnes traductions ». Les raisons de cette preference ne 
sont pas tres difficiles a deviner, et d'ailleurs il ne les a pas 
cachees. A l'heure ou son esprit chagrin ne distinguait par- 
tout qu'invasion de mauvais principes, ce champion des 
« Anciens » les appelait au secours de la saine doctrine. II 
n'imaginait toujours pas de meilleurs modeles pour bien 
penser que les chefs-d'oeuvre de l'antiquite grecque et 
romaine. Que ces chefs-d'oeuvre fussent traduits en bon 
francais, et ils serviraient en m6me temps de modeles pour 
bien ecrire. 

Sauf TAcad&nie dans un cas unique, celui du Quinte- 
Curce de Vaugelas, aucun commentateur n'est entre, sur ce 
point, dans les vues de Boileau. Les notes d'erudition pure 
du genre de celles que Dacier, le P. de Jouvency et Tabbe 
Massieu redigerent soit pour son Longin, soit pour le 
Demosthene de Tourreil, n'ont aucun rapport avec son projet 
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qui ne se preoccupe que de la correction du style (i). De 
m6me, lorsqu'en 1759 l'Academie des Inscriptions et Belles- 
Leltres examine « les moyens de perfectionner les bonnes 
traductions francaises des anciens auteurs », le rapporteur 
du projet, Louis Dupuy, admet bien qu'il faudra signaler par 
des notes, dans le Quinte-Curce de Vaugelas,« les expressions 
qui commencent a vieillir », mais ce qui doit avant toutsolli- 
citer I'attention de TAcademie, selon lui, ce sont « les contre- 
sens et les omissions », autrement dit la critique du texte 
traduit rapproche du texte original (2). Ces travaux et ces 
projets, la critique occasionnelle des traductions soit dans les 
periodiques litteraires, soit dans les ouvrages speciaux (3), 
enfin diverses tentatives derajeunissements, dont de Wailly, 
entre autres grammairiens, s'etait fait une speciality, temoi- 
gnent de la place importante occupee encore dans la littera- 
ture par un genre qui longtemps avait brille au premier rang. 
Mais, tout en le cultivant avec soin, le dix huitieme siecle est 
loin de lui reserver le rdle capital que Boileau lui destinait. 
L'idee de choisir les classiques fran^ais parmi les traduc- 
teurs aurait eu quelques chances de succes du temps de 
Vaugelas, lorsqu'Amyot, Cceffeteau et PeiTOt d'Ablancourt 
passaient encoi e pour les ecrivains les plus parfaits que la 

(1) Les remarques du P. de Jouvency sur la traduction de la 
premiere Philippique par Tourreil ont ete publiees par d'Olivet a 
la suite de sa propre traduction. Celles de Tabbe Massieu, nianus- 
criles, sont conservees a la Bibliotheque nationale (/. fr. 2418). 

(2) Histoire de VAcademie des Inscriptions et Belles Lett res, 
XXIX, p. 323. 

(3) Parmi ceux qui eurent un certain retentissement, citons 
les Observations critiques sur la nouvelle traduction en vers f ran- 
cois des Georgiques de Virgile [par Delille] de Clement (de 
Dijon), 1770, et la Lettre sur la nouvelle traduction de Tacite 
par M. L. D. L[si\ J5[letterie] de Linguet, Amsterdam, 1768, 
in-12. 
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France eut produits. Elle ne pouvait trouver un 6cho dans 
une soci^te qui avait sous les yenx les chefs-d'oeuvre d'un 
Hacine ou d'un Bossuet, d'un Pascal ou d'un Boileau. Aussi 
Valincour, mieux inspire, n'a-t-il pas h^site* k se placer 
sur un autre terrain et k proposer au choix des commen- 
tateurs « tous les bons auteurs qui ont 6crit dans notre 
langue ». 



L'auteur de YAvis ne se trouvait pas encore, il est vrai, 
dans une position tres avantageuse pour designer d'une 
maniere precise les originaux franca is dignes de figurer 
parmi les modeles de la langue. II n'appartient pas aux 
contemporains d'un saint de le canoniser. La plupart des 
£crivains qui devaient e*tre, par la suite, ranges dans la 
cat£gorie des classiques, venaient seulement de mourir; 
c'est done a peine s'ils avaient eu le temps de le devenir. On 
dirait que Valincour en a le sentiment lorsqu'il se borne k 
citer les noms de Bourdaloue, de Balzac et de Voiture, dont 
la reputation, au moins en ce qui concerne les deux der- 
niers, etait en train de decliner. II ne convenait guere a 
Tami de Racine et Boileau de leur d^cerner un brevet 
d' immortality. A plus forte raison Boileau ne le pouvait-il 
pas ; au besoin Ton s'expliquerait encore de cette maniere 
pourquoi les traducteurs ont sa preference. On sait, en effet, 
quelle importance l'auteur des Reflexions critiques sur 
Longin attribuait a l'epreuve du .temps dans le jugement 
des ouvrages de littdrature (i). Avec les classiques grecs et 
latins, on disposait d'un recul suifisant pour les estimer a 
leur juste valeur ; k l'^gard des poetes et des prosateurs du 

(i) Voyez la Reflexion n* VII. 
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regne de Louis XIV, au contraire, avant qui rien ou presque 
rien ne pouvait servir de modele, la mfime operation n'allait 
devenir possible qu'avec le progres du siecle. En atten- 
dant, il ne fallait pas s'ex poser a des mecomptes en prenant 
pour des autorites quelques-unes de ces gloires ephemeres 
qui, tous les cinquante ou soixante-dix ans, cedent la place a 
d'autres. N'avait-on pas eu des deceptions de ce genre avec 
Theophile, avec Balzac, avec Voiture? C'cst a peine si 
Corneille £tait sorti a son avantage de cette redoutable 
epreuve. D fallait compter avec le temperament impulsif et 
versatile des Francais. Plus ils s'engouaient facilement, 
plus la prudence commandait de suspendre tout jugement 
avant que chaque auteur eut sa place marquee dans le 
Parnasse des ecrivains nationaux (i). 

A quel point la defiance de Boileau etait systematique, 
on s'en rend compte par les traces qu'elle a laissees dans 
Pesprit de ses disciples. En 1729, dans son Histoire de VAca- 
demie, l'abbe d'Olivet ne veut toujours pas reconnaltre qu'il 

(1) « Les ouvrages des auteurs sont sujets a la mfirae inegalit6 
de notre gout, dit St -fivremond dans se& Observations sur le godt 
et le discernement des Francois. Dans ma jeunesse, on admiroit 
Theophile malgr£ ses irregularity et ses negligences qui 6cha- 
poient au peu de delicatesse des courtisans de ce tems-la. Je Fai 
vu decrie* depuis par tous les versificateurs, sans aucun egard a 
sa belle imagination et aux graces heureuses de son genie. J'ai 
vu qu'on trouvoit la poesie de Malherbe admirable dans le tour, 
la justesse et Fexpression : Malherbe s'est trouv6 n£glig£ quelque 
tems apres comme le dernier des poetes, la fantaisie ayant tourne" 
les Francois aux £nigmes, au burlesque et aux bouts-rim6s. J'ai 
vu Corneille - perdre sa reputation, s'il e"toit possible qu'il la 
perdlt, k la representation de Tune de ses meilleures pieces. » 
(CEuvres mSle'es, 1714, in- 12, IV, pp. 124-126). L'« une des meil- 
leures pieces de Corneille » a laquelle Saint-Evremond fait ici 
allusion, e'est sa Sophonisbe ! 
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existe en France comme en Italie des auteurs classiques. 
« Nous n'en avons point encore de tels », ecrit-il sans s'ex- 
pliquer davantage (1) et sans doute veut il dire que la 
gloire des grands £crivains francais n'a pas recu comme 
celle de leurs freres italiens la consecration de plusieurs 
siecles. Quelques annees plus tard, il ne raisonnera plus 
tout a fait de me*me ; mais il estiinera que « la langue fran- 
caise a des auteurs qui peuvent egalement servir de modeles 
et pour bien penser, et pour bien ecrire » (2), et n'hesitera 
plus a traiter Racine et Boileau en £crivains classiques. Sans 
doute, ils avaient deja commence a etre envisages comme 
tels par des critiques moins difliciles, notamment par l'Aca- 
demie ; mais en rapprochant les deux temoignages de labbe 
d'Olivet, on se rend compte qu'ils n'ont pu le devenir tout 
a fait du jour au lendemain. 

II leur a fallu d'abord se degager de la societe compro- 
mettante d'un certain nombre de renommees factices. Au 
debut du dix-huitiemesiecle, la gloire litteraire du regne de 
Louis XIV se presente encore un peu comme un beau fleuve 
dont l'eau trouble, recemment echappee des glaciers, com- 
mence a laisser un depot sur ses bords. Plusieurs des favoins 
de Peri'ault dans son poeme Le siecle de Louis le Grand 
(1687) (3), ou de Callieres dans ses Eloges de quelques pontes 

(1) Ilistoire de I'Academie, II, p. fy) . 
( 4 i) Remarques de grarnmaire sur Racine, 1^38, p. 5. 
(3) Faut-il rappeler ces mauvais vers que la querelle des 
Anciens et des Modernes a rendus celebres ? 

Done, queJ haut rang d'honneur ne devront point tenir, 

Dans les tastes sacrez des siecles a venir, 

Les R6gniers, les Maynards, les Gombauds, les Malherbes, 

Les Godeaux, les Racans, dont les Merits superbes 

En sortant de leur veine et dez qu'ils furent nez, 

D'un laurier imniortel se virent couronnez. 

Combien seront cheris par les races futures 

Les galans Sarrasins et les tendres Voitures, 
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frangois his ai'Academie le jour de la reception de La Motte 
(1710) (i), sont abandonnes en chemin. II arrive m^me a 
certains jugements de Poracle Boileau, notamment a sa cri- 
tique amere de Quinault et a sa louange de Segrais, d'etre 
reformes par la suite. 

Entre contempo rains d'ailleurs, Taccord ne s'etablit pas 
non plus sans peine, lorsqu'il s'agit de fixer la valeur respec- 
tive des ecrivains de Page classique. En i726,Titon duTillet 
est repris par J.-B. Rousseau de ce que, dans son Parnasse 
frangois, il veut reserver a Chapelle et a Segrais une 
place aussi avantageuse qu'a Moliere, Corneille, Racine et 
Despreaux (2). Plus tard d'Alembert lui fera le meme 

Les Molieres naifs, les Rotrous, les Tristans, 
Et cenl autres encore, delices de leur temps ! 
Mais quel sera le sort du celebre Corneille, 
Du theatre francois l'honneur et la merveille, etc. 
Le Steele de Louis le Grand, poeme, p. 9 (a la (in du t. 1 du 
Parallele des anciens et des rnodernes, Paris, 16^2, 4 vol. in-12). 

(1) Recueil de plusieurs pieces d'dloquence..., Paris, Coignard, 
171 1, pp. 327-338. De Callieres divise ces poetes en trois « pleiades ». 
Dans la premiere, ii range Corneille, Racine, Moliere, La Fon- 
taine, Voiture, Sarrasin, Chapelle ; dans la seconde, Despreaux, 
Pavilion, Pellisson, Benserade, Quinault, Segrais, le due de 
Nevers ; dans la troisieme, un certain nombre de femmes auteurs. 

(2) Lettre du 5 septembre 1726 (O. IV, p. 325). C'est-a-dire 
que Titon du Tillet veut leur laire representer deux muses (Euterpe 
et Terpsichore). 11 est probable qu'ii songe aux remontrances de 
J.-B. Rousseau, lorsqu'il £crit dans son Parnasse frangois : a Je 
sens bien que les poetes celebres qui representent sur le Parnasse 
francois les neuts Muses, n'ont pas tous traite des sujets eleves 
et n'ont pas donne de longs poemes et une grande quantity 
d'ouvrages; mais on ne peut refuser a aucun d eux d'avoir excelle 
dans le genre d'£crire qu'ils ont entrepris. » {Description du 
Parnasse frangois execute en bronze, Paris, J.-B. Coignard, 
1727, in-12, p. 17). 
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reproche a propos de Racan (i). Lorsqu'en ij35 l'abbe 
d'Olivet dresse a l'usage des participants malheureux du 
concours d'eloquence une liste des modeles dont ils devraient 
s'inspirer (2), Voltaire s'indigne de n'y pas voir figurer 
I'auteur des Provinciates, tandis que Balzac et Voiture s'y 
maintiennent encore et que Fenelon y est loue « d'avoir de 
la variete » (3). 

Quelques annSes auparavant, son Temple du goat lui 
av ait fourni I'occasion de proceder lui-mSme a une se>ie 
d'ex^cutions retentissantes. II y releguait dans un coin 
obscur, sans 6gard pour leur reputation d'antan, « les Pavil- 
ion, les Benserade, les Pellisson, les Segrais, les St-£vre- 
mond, les Balzac, les Voiture » que ne tardait pas a rejoindre 
Bussy. Par contre, ii attirait en pieine lumiere quelques 
femmes d'abord, S6vigne, La Fayette, Deshoulieres, puis 
Bourdaloue, Pascal et surtout Quinault que, dans une emou- 
vante apoth6ose, il r6conciliait avec Boileau. Encore ne 
satisfaisait-ii pleinement personne, pas mSme Vauvenargues 
qui r^clamait pour son favori Pascal une place aux cdtes de 
Bossuet et trouvait un peu trop restrictif le jugement porte 
sur « le vertueux auteur de T6l£maque » (4). Si Ton se 
rappelle que Voltaire lui-mdme a plusieurs fois retouche ses 
propres arrets (5), que dans le Dictionnaire philosophique, 

(1) Histoire des membres de VAcade'mie, II, pp. 101-102. 

(2) Discours sur V Eloquence prononcS le 20 aout 17 35, insert 
en tete de la traduction des Gatilinaires, 6ditioa de i?36, in-12, 
pp. 16-17. Cetle lisle ne comprend que les prosateurs : Balzac, 
Voiture, Vaugeias, Perrot d'Ablancourt, Patru, Pellisson, Bussy, 
Bossuet, Flechier, Fenelon. 

(3) Lettre a d'Olivet, 6 Janvier i?36 (O. XXXIV, p. 1). 

(4) Reflexions critiques sur quelques poetes, § IX : Sur 
quelques outrages de Voltaire (O. I, p. 266). 

(5) Voyez nolamment les variaates du jugement sur Bossuet 
(O. VIII, pp. 577 et 600). 
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il cite de nouveau Pellisson en compagnie des premiers 
modules (i), qu'enfin certains auteurs, comme Massillon, 
n'ont pu s'imposer a son admiration qu'apr^s une exhuma- 
tion tardive de leurs ceuvres, on achevera de se convaincre 
que la critique a passe par de iongues hesitations avant d'etre 
fix6e sur le compte des 6crivains du regne de Louis XIV. A 
vrai dire, le fut-elle jamais completement ? Nous avons eu 
d6ja l'occasion de citer une opinion de la seconde moitte 
du si&cle d'apres laquelle il etait alors de plus en plus diffi- 
cile pour les jeunes gens de se reconnaltre au milieu de la 
foule des jugements contradictoires dont les ecrivains en 
renom avaient ete Tobjet (a). Ces discussions ont donne 
naissance a toute une litterature dont les Trois si&cles de 
Sabatier de Gastres, les Grands hommes venges de Bergier, 
ou encore les Lettres de Clement ne sont pas les moindres 
specimens. 

Toutefois, le depdt dont nous parlions tout a Fheure, a 
beau s'effectuer lentement : il n'en profite pas moins d'une 
manier^ continue a quelques 6crivains vraiment superieurs, 
vagues superbes dont la cr6te apparalt plus haute et plus 
ebiouissante a mesure que l'eau du fleuve se clarifie. On 
les rencontre souvent groupes dans un rappel commun, 
inseparables pour ainsi dire dans Tespece de culte que les 
lettres leur rendent. Ce sont eux qui, dans le Temple du 

(1) Art. Frangais (0. XIX, p. 190). Cf. la lettre a Deodati de 
Tovazzi, 24 Janvier 1761 : « Gette puerility [il veut parler des 
diminutifs] nous a paru indigne dune langue ennoblie par les 
Pascal, les Bossuet, les F^nelon, les Pellisson, les Corneille, les 
DesprSanx, les Racine, les Massillon, les La Fontaine, les La 
Bruy£re, etc. » (O. XL1, p. 171). 

(2) Observations sur la litterature a Monsieur *** (Sabatier de 
Gastres), Amsterdam ct Paris, 1774* m-8°, p. 226. Voyezplus hant, 
p. 120. 
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go&t (i73i), occupent l'interieur du sanctuaire (1), eux qui, 
dans le tableau du progres des sciences et des arts trace 
par d'Alembert en t£tede Y Encyclopedic (1 75 i),representent 
la iitterature de Page d'or (2), eux que Vauvenargues passe 
en revue avec predilection dans ses Reflexions critiques sur 
quelques poetes (1746) (3)> eux dont Thomas propose, dans 
son traits posthume De la langue poetique. d'extraire des 
exemples pour le Dictionnaire de UAcade'mie (4), eux tou- 
jours et partout, Racine, Boileau, Moliere, La Fontaine, 
Bossuet, Corneille, Malherbe quelquefois, Pascal et F^nelon 
tres souvent, sans compter La Bruyere et Quinault qui ne 
sont pas parmi les moins favorises. C'est egalement parmi 
ces quelques elus que nos commentateurs ont choisi leurs 
victimes, ainsi qu'en temoigne la statistique suivante. 

Racine vient en tSte de la liste avec le plus grand nombre 
de commentaires. II fut annote tantot partiellement : par 
FAcademie (Athalie), par d'Olivet (toutes les pieces, sauf la 
Thebdlde et Athalie), par Voltaire (Be're'nice dans son Com- 
mentaire sur Corneille), par le marquis de Ximenes (Andro- 
maque et Britannicus), par d'Acarq (Berenice, Athalie et 
Phddre), par Chamfort (Esther) ; — tant6t compietement : 

(1) F6uelon, Bossuet, Corneille, Racine, La Fontaine, Des- 
preaux (reconcilie avec Quinault), Moliere (O. de Voltaire, VII I, 
pp. 577-580). 

(2) Malherbe, Balzac, les Scrivains de Port-Royal [Pascal?], 
Corneille, Racine, Despreaux, Moliere, La Fontaine, Bossuet (O. 
I, pp. 58-59). 

(3) Ces poetes sont La Fontaine, Boileau, Chaulieu (!), 
Moliere, Corneille, Racine, Quinault, J.-B. Rousseau, Voltaire ; 
puis viennent les orateurs, Bossuet, Pascal, F&ielon, La Bruyere, 
etc. (O. 1, pp. 233-273). 

(4) Thomas cite en premier ligne Pascal, La Bruyere et 
Bossuet pour la prose, Corneille et Racine pour les vers ; ilajoute, 
en seconde ligne, Boileau (compare avec J.-B. Rousseau), Moliere 
et La Fontaine (0. IV, pp. 265-266). 
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par Louis Racine, Formey, Luneau de Boisjermain et ses 
collaborateurs, enfin par La Harpe. II faillit en outre £tre 
commente par Saint-Marc (i). 

Boiieau n'a pas beaucoup moins occupe les grammairiens. 
L'enorme travail de Brossette amplifie par Saint-Marc n'em- 
peche pas Formey, d'Acarq, l'Academie, Lerizac, dexa- 
miner la iangue et le style de VAr.tpoetique, des Satires, des 
Epttres, et du Lutrin. On sait que l'abbe d'Olivet voulait 
faire suivre ses Remarques sur Racine de Remarques 
pareilles sur Boiieau, mais qu'il en fut empSche par la pre- 
paration d'un Cictron ad usum Delphini dont le cardinal 
Fleury Pavait charge" (2). 

La Fontaine dut longtemps se contenter des petites notes 
de Coste. Voltaire ecrivant a Duclos en 1761 le recomman- 
dait aux bons soins de PAcademie (3). L'auteur des Fables 
figure en effet parmi les ^crivains que cette assemblee a 
commented depuis lors. Pendant la periode re>olutionnaire 
il ne subit pas moins de trois fois la m£me operation grace a 
Chamfort, a Guillon et a Mongez, ce dernier s'6tant charge" 
de le presenter aux eleves des ecoles primaires de France. 

Brossette avait rassemble sur Moiiere les elements d'un 
travail semblable a son commentaire sur Boiieau (4). Cet 

(1) Voyez plus haut, p. 106. 

(2) Remarques sur la Iangue frangoise, 1767, p. 9. Gf. les 
Remarques sur Racine, i?38, p. 5 : « Quant a present, et pour 
ce qui me regarde personnellement, je crois ne pouvoir mieux 
seconder les vues de M. Despreaux qu'en m'attachant a ses 
poesies et a celles de M. Racine. » 

(3) <* Les Fables de la Fontaine ont besoin de notes, surtout 
pour Tinstruction des etrangers. Pius d'un academicien s'offrira 
a remplir cette tache qui paraitra aussi agreable qu'utile. » Lettre 
du 1" mai 1761 (0. XL1, p. 290). 

(4) Voyez sur ce projet les lettres de J.-B. Rousseau a Bros- 
sette, 29 septembre 1730 (O. IV, p. 171), a Ghauveiin, 25 juillet 
1731 (Ibid., p. 2i5) et a d'Oiivet,3i mai 1731 (0. choisies, 11, p. 3oo). 



f. — a. 
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ouvrage n'a pas paru, ni celui que Luneau de Boisjermain 
promet dans la preface de son edition de Racine (i). On n'a 
pas vu davantage le commentaire que les amis de Palissot 
Tavaient presse d^crire, en des vers dont la rime eut agr^a- 
blement frappe Toreille de Banville : 

N'est-ce done pas k P£muie de Pope 

De commenter l'auteur du Misanthrope ? (2) 

Mais Bret, auquel l'Academie fournit son concours, repara 
tant de negligence. Cailhava, molieriste exalte, en eut ega- 
lement Fintention ; mais ses projets publies a grand fracas 
n aboutirent qu'a une esquisse, ses Etudes sur Moliere parues 
en 1802 avec cet £pigraphe : « On commenta les mots, je 
commenterai Tart » (3). 

En adressant a l'abbe de La Porte son plan d'une Edition 

(1) A propos de la cdmedie des Plaideurs, il dit (p. xvn) : 
« La maniere dont ellc est traitee, sufTira pour donner une idee 
des coranientaires que je me propose de publier sur Moliere, Pun 
des plus grands genies que la France ait eus. » 

(2) Vers a M. P.de M. (Palissot de Montenoy) pour V engager 
a reprendre son projet de commenter Moliere, par MM... D. D. 
(Journal encyclopedique, 1768, V1I1, 2m«partie, pp. 116-117). Palis- 
sot avail longuement r£flechi a ce travail. « Que pour la gloire 
de Moliere et de la France, ecrit-il dans ses Me'moires (6dit. de 
i8o3, 11, p. 176), ce commentaire, digne de nos plumes les plus 
sav antes, ne soit jamais livre* a des mains profanes! » 

(3) Dans son avertissement, Cailhava rapporte que dix ans 
auparavant, il a £te sollicite par un libraire de Strasbourg de lui 
fournir un commentaire sur Moliere. Palissot (Memoires, edit, de 
i8o3, 1, pp. 126-127) se moque du bruit fait autour des projets de 
Cailhava et des vers que le chevalier de Cubieres lui consacre 
dans son ftpitre a Moli&re : 

Tel n'est point Cailhava, ton plus savant eleve : 

Sa Muse de ton art sonda tous les secrets, 

Et, pour te commenter, Dieulefit naitre expris. 



Digitized by LiOOQ IC 



LES AUTEURS COMMENTS 1 79 

annotee des QSuvres de son pere, Louis Racine, avait exprim£ 
le desir qu'un homme « eclair^ » elevat un monument sem- 
blable a Corneille, « dont la gloire, disait-il, m'interesse 
autant, puisqu'elle interesse egalement ma patrie » (i). Cet 
homme se rencontra quelques annees plus tard dans la per- 
sonne de Voltaire, le seul commentateur de Corneille depuis 
les Sentiments sur le Gid et avant que Palissot ne se fut 
donn£ pour tache de re voir son travail. 

Aux premiers commentateurs deMalherbe,rAcademie(a), 
Manage et Chevreau, viennent s'en ajouter deux nouveaux 
au dix-huitieme si&cle, un compilateur, Saint-Marc, et un 
jeune poete qui prend avec lui quelques lemons, Andr6 
Chenier. Enfin Vaugelas, La Bruyere et Quinault doivent a 
I'Academie d'avoir ete munis chacun d'un commentaire 
grammatical. 

II y a, comme on s'en est probablement aper$u, bien des 
in£galites dans cet inventaire que nous nous sommes effor- 
ts de rendre aussi complet que possible, des absences sin- 
gulieres et des preferences qui sautent aux yeux. Tout cela 
demande a 6tre expliqu£ ; nous allons tacher de le faire avec 
l'espoir d'en tirer quelques lumieres de plus pour rinteili- 
gence de i'ceuvre des commentaires. 



II 



Tout d'abord, il est Evident que nos commentateurs ne se 
sont pour ainsi dire occup^s que d'ouvrages en vers. Parmi 
les prosateurs, si Ton met a part le traducteur Vaugelas 
annot£ par I'Academie et quelques observations de Formey 

(1) Discours prtliminaire aux Remarques sur les tragedies 
de J. Racine (0. V, p. 290). 

(a) Voyez Pellisson, Histoire de VAcaddmie, I, p. iao. 
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sur des fragments de Watelet, de Fontenelle et de Vertot, 
La Bruyere seul a 6te l'objet d'un commentaire en forme. 11 
s'agit done bien ici d'un ostracisme volontaire atteignant 
toute une categorie d'ecrivains. 

Est-ce a dire qu'aux yeux des critiques la literature fran- 
caise de ce temps-la manqu4t de bons prosateurs ? Mais meme 
en laissant de cdte" Voiture et Balzac qui, de Taveu de tous, 
sans en excepter leurs apologistes, sont tombes dans un com- 
plet discredit (i), voici precisement La Bruyere « tout plein 
de tours admirables et d' expressions heureuses qui n'^taient 
pas dans notre langue auparavant » (2). On ne dira pourtant 
~pas qu il s'est rendu coupable de n£ologisme ; l'abbe* d'Olivet 
observe k cet egard certaines nuances qui ont echappe a 
Swift (3). Selonlui, si l'auteur des Caracteres a enrichi la 
langue, ce ne fut que par des moyens licites, e'est-a-dire en 
ayant recours a la metaphore qui,« joignant a propos lesid^es, 
sait tantdt les agrandir et les fortifier, tantdt les diminuer et 
les aftaiblir Tune par l'autre ». II serai t ni&me « unparfait 
modele en cette partie de Tart, s'il en avait toujours respecte 
assez les bornes et si, pour vouloir £tre trop £nergique, il ne 
sortait pas quelquefois du naturel ». C'est, aux termes pr&s, 

(i) « 11 est tombe* ne"anmoins, cet Scrivain si celebre . . », eerit 
l'abb£ Trublet dans son Apologie de Balzac (Essais sur divers 
sujets de litterature et de morale, i?35, 11, pp. i44 et sq.). Balzac 
et Voiture sont dej& fort maltrait6s par les critiques de ia seconde 
moitig du dix-septierae siecle, Boileau,Saint-Evremond,Vahncour 
(dans son Avis), Charpentier (dans le Carpentariand), etc., etc. ; 
ils l'ont 6te bien davantage ensuite, par Voltaire notamment. 

(a) D Olivet, Histoire de V Academic, 11, p. 319. 

(3) La Bruyere, dit Swift, « makes use of many new terms, 
♦which are not to be found in any of the common dictionaries 
before his time » (A proposal for correcting, improving and 
ascertaining the english tongue dans les CEuvres, edit. W. 
Scott, 1824, IX, p. i44)« En consequence, il le considere comme 
un des premiers corrupteurs de la belle langue classique. 
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le jugement de Vauvenargues (i), et d'Alembert ne s'en 
6carte que pour s'elever conlre les restrictions de Tabbe 
d'.Olivet (2). 

Voici les Provinciates de Pascal que Boileau avaient deja 
ce!6br6es comme Fouvrage « le mieux ecrit que la langue fran- 
chise eut produit jusqu'alors » (3). D'un commun accord, 
Louis Racine, Voltaire et d'Alembert constatent qu'il n'ya 
pas un mot qui ait vieilli dans ces lettres. Le premier s'exta- 
sie sur « la justesse des expressions, V Elegance des tours, 
l'exactitude des rapports dans les membres d'une phrase » 
qu'on peut observer dans le style de Pascal (4) ; le second, 
« en fait de prose francaise », relit sans cesse les Lettres 
provinciates (5) ; le troisieme declare que leur auteur « sem- 
ble avoir devine* deux choses qui ne paraissent pas faites 
pour Stre devinees, la langue et la plaisanterie » (6). 

(i) « Si j'osais reprocher quelque chose a La Bruyere, ce 
serait d'avoir trop tourne* et trop travaille* ses ouvrages. » Pre- 
face aux Caracteres (de Vauvenargues) (O. I, p. 287). 

(2) D'Olivet, constate d'Alembert, reproche a La Bruyere, « a 
qui d'ailleurs ii donne de justes louanges, un style en tortilla et 
guinde qui n'est certainement pas son defaut et que le censeur 
panegyriste a confondu avec le style Snergique et original qui 
fait le caractere du Theophraste moderne ». (Histoire des mem- 
bres de V Acad6mie % VI, p. 21 5). 

(3) Cite* par d'Alembert, o. c, III, p. i56. 

(4) Reflexions sur la poesie, chap. Ill, art. second (O. II, 
p. 219).. 

(5) Lettre a M me du Defiant, I7septembre 1759 (O. XL, p. 171). 

(6) Histoire des membres de l*Academie f II, p. 277. Condorcet, 
dans son tlloge de Pascal, est le premier qui mette une sourdine 
a ces eioges : « Si on osait trouver des defauts au style des Pro- 
vinciates, on lui reprocherait, dit-il, de manquer quelquefois d'616- 
gance et d'harmonie; on pourrait se plaindre de trouver dans le 
dialogue un trop grand nombre d'expressions familieres et pro- 
verbiales qui, raaintenant, paraissent manquer de noblesse. » 
(Pense*es, 6dit. de Londres, 1776, in-8°, p. 35). 
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Voici Fenelon que Voltaire proclame « le second des 
hommes dans l'eloquence » (i), et la « prose harmonieuse » 
de son TeUmaque a laquelle on reproche toutefois sa mono- 
tonie causee par trop de repetitions (2). Vauvenargues, qui 
trouve son style « noble et touchant », n'en est pas ofiusque ; 
pour lui, ces repetitions « sont un art de faire reparaltre la 
m£me verite sous de nouveaux tours et sous de nouvelies 
images pour rimprimer plus avant dans Tesprit des 
hommes » (3). Plus enthousiaste que Thomas, lequel ne 
loue Fenelon que d'avoir fait « un choix elegant et heu- 
reux de la langue connue » (4), Paiissot lui decerne le 
titre de « Racine de la prose par son immortel ouvrage de 
TtUmaque » (5). 

Voici La Rochefoucauld dont le petit recueil des Maximes 
« accoutuma a penser et a renfermer ses pensees dans un 
tour vif, precis et deiicat » (6). Voici Bourdaloue « un des 
premiers qui etala dans la chaire une raison toujours eio- 
quente » (7), et avec lui les grands predicateurs, Bossuet en 
te*te, le « sublime » Bossuet de Voltaire, celui qu'il se plait a 
nommer « le seul Francais veritablement eloquent entre tant 
de bons ecrivains en prose ».I1 decouvre cependant un grand 
nombre de fautes dans ses Oraisons fundbres ; « mais 
en verite ces fautes sont des beautes, quand on les compare 

(i) fipltre dedicatoire d'Oreste, 1750 (0. V, p. 79). Le pre- 
mier est Bossuet. 

(2) Voltaire, Connaissance des bautez, 1749 » PP- 21-22, et 
d'Aiembert, Histoire des membres de VAcaddmie, 1, p. 3oi. 

(3) Fragments sur les orateurs (O. I, p. 273). 

(4) Traite* de la langue poMque (O. IV, p. 266). 

(5) Memoires, edit, de i8o3, 1, p. 3o5. 

(6) Voltaire, Steele de Louis XIV, chap. XXXII (O. XIV, 
p. 54i). 

(7) Ibid., p. 542. 
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a la plupart des pieces d'eloquence d'aujourd'hui » (i). 
D'Alembert en parle avec autant d'indulgence : « II se fait 
pardonner ses hearts, dit-il de I'aigle de Meaux, par la hau- 
teur immense a laquelle il s'eleve ; on sent que son g£nie a 
besoin de la plus grande liberte pour se deployer dans toute 
sa vigueur et que les entraves d'un gout severe, les details 
d'une correction minutieuse et la secheresse d'une composi- 
tion Uch&e ne feraient quenerver cette eloquence brulante 
et rapide (2). » 

Puis Flechier, « un des prelats, lit-on dans YAnnee littt- 
raire, qui, par leurs ecrits, ont le plus honore le siecle de 
Louis XIV et particulier,ement la langue francaise » (3), 
selon d'Alembert (( le modele de l'harmonie oratoire » auquel 
on doit pardonner, en faveur de cet avantage, son gout 
prononce pour les antitheses. Son style « est non seulement 
pur et correct, mais plein de douceur et d'el^gance » (4). 
Touchant les archa'ismes notamment, Racine meme, « quel- 
que pur qu'il soit, Test moins encore dans ses vers que 
Flechier dans sa prose ». L'historien de l'Academie n'en 

(1) Lettre a d'Olivet, 1" avril 1766 (O. XLIV, p. 258). Les 
variantes du Temple du godt sont instructives au sujet des 
« familiarites » reprochees par Voltaire a Bossuet (0. VIII, pp. 577 
et 600). C'est dans le Dictionnaire philosophique, art. Esprit, 
sect. 1 (0. XIX, p. 5) qu'il en arrive a l'epithete de « sublime ». 

(2) Bistoire des membres de I'Academie, I, p. 140. Cf. ibid., II, 
p. 235 : « Ce grtand orateur, quoiqu'il semble negliger et dedaigner 
meme Tart du style, en est pourtant un modele, au moins par 
Padresse et le bonheur qu'il a eus d'ennoblir ainsi plus d'une fois 
la familiarity de ses expressions. C'est par la surtout qu'il peut 
Gtre lu avec beaucoup de fruit et* qu'il est digne, par consequent, 
d'etre mis au rang des grands ecrivains. » 

(3) Annee litteraire, 1762, III, p. 142. 

(4) ftloqe de Flechier (Histoire des membres de UAcademie, 1, 
P- 397). 
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relive qu'un seul, d'ailleurs commun a ces deux auteurs, 
dans les Oraisons fundbres du second (i). 

Enfin Massillon dont la resurrection soudaine en ij$ 
arrache a la foule des lettr^s un cri de surprise et d'admira- 
tion (2). II faut lire le compte-rendu enthousiaste que le 
journaliste des Jugemens sur quelques outrages nouveaux 
lui consacre a cette occasion (3). « Je ne crains pas de dire, 
conclut-il, si le sacr6 peukStre compart au profane, que le 
P. Massillon est au P. Bourdaloue, ce que Racine est a 
Corneille ». Ce rapprochement n'est pas seulement fortuit ; 
il rend compte aussi des intentions de l'auteur : « Massillon, 
dit Voltaire en y insistant, s'etudia a Stre aussi Elegant en 
prose que Racine l'etait en vers. » (4) Voila pourquoi le 

(1) Ibid. II, pp. 396-397. Get archalsme est sans queje le die. 

(2) « Tout le monde unanimeraent, ecrit Louis Racine a Ren6 
Chevaye le 17 Janvier 1745, vante le Petit Careme du P. Massillon 
qui vient de paroltre. Les autres sermons du meme pr6dicateur 
suivront de pres. Je ne sais s'ils seront aussi bien recus que ces 
petits sermons faits pour le roi enfant. 11 y a en effet de tres 
belles choses et les premiers surtout sont admirables. » (Recueil 
Dugast-Matifeux, p. 42). 

(3) « En lisant ces discours dont r&oqucnce male et douce 
frappe l'esprit et touche le coeur, la raison goute un plaisir spiri- 
tuel (la religion a part) auquel ii me serabie que les sens parti- 
cipent. C'est partoul un raisonnement juste et melhodique, sans 
affectation ; des pensees vives et delicates, des expressions 
choisies, sublimes, harnionieuses et tou jours naturelles ; des 
images revenues d'un colori frapant, un style clair, net et cepen- 
dant plein et nombreux. Nulle antithese, nulie phrase recherch£e ; 
point de figures bizarres ; une extreme purete de langage sans 
exactitude puerile ; une elegance continuelle et en general une 
feeondit£ intarissable et une abondance d'idges brillantes et 
magnifiques, qui semblent le langage naturel de l'orateur. » Jug. 
ouvr. nouv.,V, pp. 267-268. 

(4) Lettre au due de La Valliere, 1761 (O. XLI, p. 278). 
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Petit-Car&me devient une de ses lectures favorites (i). II 
l'a toujours sur sa table a cdte* d'Athalie, car, fait observer 
d'Alembert auquel nous devons ce renseignement, « Massil- 
lon est pour lui le modele des prosateurs comme Racine 
est celui des*poetes » (2). 

D'ou vient alors que nous ne possesions aucun commen- 
taire sur les ceuvres de Massillon, alors que nous en avons 
un grand nombre sur Racine? On le voit, la critique au 
dix-huitieme siecle est tres loin d 'avoir meconnu les merites 
des grands prosateurs du dix-septieme. II s'agit done ici de 
preferences dictees aux commentateurs par des considera- 
tions etrangeres a ces merites. Sans doute, un tel parti-pris 
pourrait a la rigueur s'expliquer par des raisons d'oppor- 
tunite. Ayant en vue I'instruction de la grande masse des 
Francais et des Strangers, les commentateurs n'ont neglige 
aucun moyen de rendre leur enseignement aussi attrayant que 
possible. Or, de Favis mSme de Tabbe d'Olivet, « une excel- 
lente po£sie se fait lire et relire plus volontiers qu'une prose 
6galement bonne en son genre » (3). Dans le mtaie ordre 
de preoccupations, il est evident que des ouvrages de pur 
agr£ment, des ouvrages faits pour plaire, tels que des come- 
dies, des tragedies, des fables ou des satires, s'adressent a un 
public moins special que les ouvrages des grands moraiistes 
ou des grands predicateurs. Mais ce sont lades raisons secon- 
dares. Soyons surs que les commentateurs en ont d'autres, 
plus importantes,etcorrespondant a des vues systematiques 
sur la langue qu'ils veulent enseigner. 

N'oubiions-nous pas, en effet, qu'en la personne de deux 
d'entre eux qui sont a la t6te du mouvement, Voltaire et 

(1) Lettre a d'Argental, 7 juUlet 1769 (0. XLVI, p. 369). 
(a) filoge de Massillon (Histoire des membres de VAcademie y 
I, p. 3o). 

(3) Remarques de grammaire sur Racine, i?38, p. 6. 
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Fabb^ d'Olivet, nous avons affaire a des champions de la 
versification franchise, autrement dit, a des adversaires 
determines da paradoxe de La Motte. L'annee mSme ou ont 
paru les Discours sur la tragedie (i73o), Voltaire leur a 
repondu dans ses prefaces d'CEdipe etde 2?rufos. D'Olivet se 
lance un peu plus tard dans la melee avec sa Prosodie fran- 
qoise (IJ36), puis avec ses Remarques de grammaire sur 
Racine accompagnees d'une Lettre critique au President 
Bouhier sur Futility de la versification. 

Aux yeux de ces deux hommes, la langue versifiee lem- 
porte necessairement en perfection sur celle qui ne Test pas ; 
pour tout dire, c'est la langue par excellence a laquelle rien 
ne saurait 6tre compart, pas meme la « prose poetique » du 
Ttlemaque, « genre b&tard », dit Voltaire qui n'a jamais pu 
le souffrir en raison m£me des arguments qu'il fournissait 
a La Motte. Cette supe>iorite incontestable, a quoi doit-on 
l'attribuer ? 

II s'en faut bien, comme en t6moigne la polemique soule- 
vee par la publication des Remarques de l'abbe* d'Olivet, 
qu'au dix-huitieme siecle tout le monde soit d'accord sur ce 
qui distingue la prose et la poe'sie. L'auteur du Racine vengt, 
Ton sen souvient, admet que la langue poetique est plus 
iibre. II n'est pas seul de son avis : apres lui cette liberte* de 
la langue poetique sera revendiquee encore par Clement 
contre Voltaire, par Le BruncontreFreron(i).Toutefois,chez 
les critiques anterieurs a Louis Racine, on ne peut pas dire 
que la question soit franchement pos£e et re*solue. Le pre- 
mier, l'auteur des Reflexions sur la potsie envisage la liberty 
du poete par rapport a la langue comme un droit absolu, 
lequel n'est d'ailleurs nuilement un privilege de ceux qui 
£crivent en vers. Auparavant cette liberty n'est en somme 

(i) Voyez ses Remarques sur les hardiesses podtiques du 
grand Corneille et sa Wasprie. 
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qu'une licence, une facility destinee a compenser l'excessive 
contrainte imposee par la versification quantitative et la rime 
au poete francos. UnDesfontaines, unabbe Granet n'ont pas 
1'air de d^fendre une souveraine, mais plutdt une sorte de 
forcat en perpetuelle rupture de ban. « 11 serait bien etrange, 
s* eerie le premier, qu'il n'y eut que notre langue, ou les 
vers sont si difficiles, qui n'accordat aucun privilege aux 
poetes ! » (i). Pareillement le second, lorsqu'il rend compte 
du petit livre de l'abbe d'Olivet : « Pour peu qu'on examine, 
ecrit-il, et qu'on veuille 6tre sincere, Ton avouera que si 
Racine avait 6crit en prose, il aurait e>ite toutes les pr£ten- 
dues fautes que lui reproche notre critique. Ce n'est que 
comme poete qu'il les a commises ; ainsi le travail de notre 
moderne acad£micien ne saurait Stre utile a quiconque 
cultwe Vart d'ticrire ; il ne tend reellement qu'a contester a 
Racine, et par consequent aux autres poetes, les licences qu'il 
a prises (2). » 

Maladroits d^fenseurs ! Comme on sent bien qu'ils rai- 
sonnent encore sous l'impression des theories de La Motte, 
de ce La Motte que Desfontaines a pourtant combattu dans 
ses feuilles ! (3) L'auteur de YCEdipe en prose avait ega- 
lement mis Faccent sur la contrainte imposee par le vers au 
poete francais ; il Tavait declaree non settlement inutile, mais 
encore nuisible,car le poete se trouvait entraine malgre soi a 
lui sacrifier la justesse des id£es et la correction du style. Or, 
que lui avaient repondu les champions du vers, d'Olivet et 
Voltaire entre autres? Que cette contrainte, qu'ils ne niaient 
pas d'ailleurs (4), n'etait pas aussi malfaisante qu'on se 

(1) Racine venge, p. 5. 

(a) Refl. ouvr. litt., V, pp. 33i-33a. 

(3) Nouvelliste du Parnasse, X me lettre (pp. 197 et sq. dela 
2<fce\iit.). 

(4) Nul n'en a parte avec autant de force et de persistance 
que Voltaire : « II est plus ais6 de faire cent vers en toute autre 
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plaisait a raffirmer. La preuve en 6tait qu'« il y a moins a 
reprendre dans Racine et dans Despr^aux que dans nos ouvra- 
ges de prose les plus estim^s » (i), observation qui, sous 
la plume de Tauteur de la Connaissance des beautes, prend 
une forme abstraite : « Les beaux vers en frangais, dit-il, 
sont presque toujours plus corrects que la prose (2). » Le 
petit nombre m£me des ouvrages parfaits en po^sie n'est pas 
pour in firmer cette these (3). II en reste toujours assez pour 
qu'on puisse conclure que « la versification, pour un vrai 
poete, n'est pas une contrainte aussi grande, ni aussi nuisible 
aux beautes essentielles du discours qu'on Fa pretendu 
depuis plusieurs annees dans certains Merits » (4). A ceux 
qui persecutent la rime, on pourra toujours demander s'ils 
estiment qu'elie « ait 6te pernicieuse a Malherbe, au grand 
Corneilie, a Moliere, a Despreaux, a Racine » (5). 

Allons plus loin : de tels exemples montrent que non 

langue que quatre vers en fran^ais », 6crit-ii a ce propos dans son 
Discours sur la tragedie, 1730 (O. II, p. 3i3). Cf. ce qu'il dit 
encore dans le Dictionnaire philosophique, art. Vers et Poe'sie 
(O.XX, p. 56s), dans le Discours aux Welches (O. XXV, p. 241), etc. 

(1) D'Qlivet, Remarques de grqmmaire sur Racine, i?38, 
p. 7. Ce passage est approuve" par Voltaire dans sa lettre du 
1" avril 1766 : <c Vous avez bien raison de dire qu'il y a moins de 
fautes dans Racine que dans nos meilleurs gcrivains en prose. » 
(O. XLIV, p. 258). Cf. le Dictionnaire philosophique, art. Langues, 
sect II (O. XIX, p. 56i) : « Les Francais n'ont point d'auteur 
plus chatie en prose que Racine et Boileau le sont en vers. » 

(2) Connaissance des bauiez, i?49> P» I0 . 

(3) « Nous avons, dit Voltaire dans le Dictionnaire philoso- 
phique, art. Vers et Poe'sie, tr£s peu de poetes qui soient toujours 
£l£gants et toujours corrects. » (O. XX, p. 562). 

(4) D'Olivet, Remarques de grammaire sur Racine, 1738* 
p. 120. 

(5) D'Olivet, Lettre au P* Bouhier, Ibid., p. i58. 
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seulement la contrainte du vers ne nuit pas a la langue, 
mais qu'elle est pour elle une cause de perfection. Com- 
ment cela? Justement en imposant au poete un labeur plus 
considerable. « On travaille les vers avec plus de soin 
que la prose », observe Tauteur des Remarques de gram- 
maire sar Racine (1); et celui de la Connaissance des 
Beautes ne raisonne pas differeniment : « La difficulty du 
vers, dit-il, produit une grande attention dans F esprit d'un 
bon poete, et de cette attention continue se forme la purete 
du langage; au lieu que dans la prose, la facilite du langage 
entralne l'ecrivain et fait commettre des fautes (2). » Vain- 
cre cette difficult^, c'est tout Tart du vers, ou du moins e'en 
est la partie essentielle. Obtenue au prix d'un pareil labeur, 
la correction entre pour quelque cbose dans le cbarme spe- 
cial de la langue poetique. A ce titre, elle ne se recommande 
pas seulement pour elle-m6me : elle est encore une loi du 
genre. « C'est a cette contrainte de la rime et a cette severity 
extreme de notre versification, dit Voltaire, que nous devons 
ces excellents ouvrages que nous avons dans notre langue. 
Nous voulons que la rime ne coute jamais rien aux pensees, 

(1) Ibid., p. 7. Chose curiease, Feraud qui, dans ses remar- 
ques, s'attache aussi principalement aux poetes, emploie Targu- 
ment inverse. 11 le fait, dit-il, « pour deux raisons : la premiere, 
c'est qu'on retient mieux les vers que la prose et que les incor- 
rections de style, inevitables dans la poesie, peuvent, a cause de 
cela, induire plus iaciieinent en erreur; la seconde, c'e&t que la 
contrainte de la mesure et de la rime, et le droit des inversions 
jettent coinme necessairement les poetes dans des fautes gramma- 
ticales qui passent trop aisement pour des licences autorisees, 
parce qu'elles sont rachet^es par de vraies beautes et que l'har- 
monie des vers les derobe facilement a des yeux ou a des oreilles 
peu inslruites ou peu attentives. » (Dictio.inaire critique, l,p. xi). 
Feraud est un disciple lointain de La Motte. 

(2) Connaissance des bautez, 1749, p. n. 
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qu'elle ne soit ni triviale, ni trop recherch^e ; nous exigeons 
rigoureusement dans un vers la m£me puretZ, la mgme exac- 
titude que dans la prose. Nous ne perinettons pas la moindre 
licence ; nous demandons qu'un auteur porte sans discontinuer 
toutes ces chalnes, et cependant qu'il paraisse toujours libre ; 
et nous ne reconnaissons pour poetes que ceux qui ont rempli 
toutes ces conditions (1). » La Motte a done grand tort de 
triompher de ce qu'il a pu mettre en prose une scfene de 
Mithridate en se bornant a supprimer la coupe et la rime. 
(Test ne rien comprendre a la po£sie : « II ne songe pas que 
le grand merite des vers est qu'ils soient aussi corrects que 
la prose (2). » 

Nous sommes loin de la pr£tendue liberte de la langue 
poetique invoqu^e par Des Fontaines, ou plutdt de ses licences. 
Voltaire n'en admet pour ainsi dire aucune (3) ; les puristes 
les plus orthodoxes font comme lui, ou s'ils accordent qu'il 
en existe, ils les r£duisent a un tr&s petit nombre, reconnues 
comme telles et cataloguizes. De difference quelconque entre 
la grammaire de la po^sie et celle de la prose, il n'y en a pas 
autrement : 

La langue est une, en prose comme en vers ; 
Et la grammaire en tout genre d'Scrire 
Exerce un droit que rien ne peut prescrire (4). 

L'inversion pourrait a la rigueur £tre compt^e pour une de 

(1) Discours sur la trage'die, 1730 (0. II. p. 3i3). 

(2) Preface d'CEdipe, 1730 (0. II, p. 55). 

(3) On vient de le voir dans son Discours sur la t rage die. 
Cf. la lettre a Thibouville du 8 fevrier 1773 (a propos du vers Je 
ne mdritais pas le trdne ou tu m 9 appelle) : « 11 faut une * a 
appelle, grace aux lois s6v£res de notre poSsie qui ne permet 
plus la pluslZgfcre licence en fait de langue. » (0. XLVIII, p. 3oi). 

(4) L&pttre de Clio it M. de Z?*** au sujet des nouvelles opi- 
nions repandues depuis peu contre la poesie, 1731 (CEuvres db 
Nivelle de La Qhauss&e, Paris, 1777, in-16, p. i56). 
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ces differences, mais, au t£moignage de TabbS d'Olivet, 
Fusage en est de plus en plus abandon ne par les poetes, de 
sorte quon peut prevoir le moment ou « nous ne conserve- 
rons entre la prose et le vers aucune difference qui soit pure- 
ment grammaticale » (i). Cest proprement la these dont 
Fauteur des Remarques sur Racine s'autorise pour chercher 
des modeles parmi les poetes plut6t que parmi les prosateurs, 
(( car notre langue ne ressemble pas a quelques autres ou la 
poesie et la prose font, pour ainsi dire, deux langages diffe- 
rents h (2). II faut croire que Fabbe Desfontaines ne Fa pas 
combattue avec de bonnes armes, puisqu'un independant 
comme Fabbe Goujet trouve qu'il a trop « insiste sur la 
difference du langage po^tique d'avec celuide la prose ». Elle 
lui semble « un peu chimerique pour ce qui concerne les 
regies de la grammaire que les poetes comme les auteurs qui 
derive nt en prose, doivent egalement observer avec exacti- 
tude » (3). Au reste, il est evident que le paradoxe du 
Racine venge en est bien un sous la forme que Fauteur lui 
donne, m&me aux yeux des personnes qui font mine de 
Fapprouver. Avant de soutenir que « la vivacite de la poesie 
lui fait souvent risquer, non seulement des images et des 
figures plus hardies, mais meme un ordre de mots que la 
prose n'ose se permettre », Louis Racine prend ses precau- 
tions : « La poesie et la prose, dit-il, parlent la mSme langue 
et sont soumises a la mSme syntaxe. » (4) A plus forte raison, 
un grammairien de Fespece de d' Acarq se croit-il le droit de 

(1) Remarques de grammaire sur Racine, 1^38, p. 77. « L'in- 
version, dit d'Alembert dans ses Reflexions sur la poesie, est 
rare men t permise ; eile nous deplait pour peu qu'elle soit extra- 
ordinaire ou forcee » (O. IV, p. 295) . 

(2) Remarques de grammaire sur Racine, i?38, p. 6. 

(3) fHbliotheque frangoise, I, p. 204. 

(4) Be la poesie naturelle ou de la langue politique, dans les 
Mem. de VAcad. des Inscr. et B.-L., XV, p. 193. 
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professer que « ce qui £loigne le style du versificateur fran* 
$ais de celui du prosateur, ce ne sont a proprement parler 
que la rime, la niesure, quelques inversions, quelques meta- 
phores et cinq ou six lermes consacres » (i). Ces cinq ou six 
termes, Voltaire les enseigne par correspondance a son £lfcve, 
le prince royal de Prusse (2). A prendre sa pensee en gros, 
les paroles de d'A<?arq pourraient §tre en effet de lui. Elles 
pourraient £tre aussi de d'Alenlbert, si Ton en juge par les 
Reflexions sur poesie de cet orateur academique : « Chez 
nous, dit-il, la grammaire des pontes est aussi rigoureuse 
que celie des prosateurs (3). » Fondez sur ce principe une 
methode de critique et vous aurez le fameux proced£ qui 
consiste a reduire les vers en prose pour s'assurer de leur 
perfection, procede qu'inaugure Boileau en l'appliquant aux 
m£taphores (4), approuv£ et utilise par quelques-uns des plus 
notables parmi les puristes (5), et auquel Voltaire a donn£ 
une consecration retentissante (6). 

(i) Observations sur Boileau, 1770, p. 101. 

(2) Lettre du 20 d£cembre 1737 : « Les mots uniquemcnt 
r6serv£s pour la poesie, j'entends la poesie noble, sont en petit 
nombre ; par exemple, on ne dira pas en prose coursiers pour 
chevaux, diademe pour couronne, empire de France pour 
royaume de France, char pour carrosse, forfaits pour crimes, 
exploits pour actions, Yempyre'e pour le ciel, les airs pour l'air, 
fastes pour registre, naguere pour depuis peu, etc. » (O. XXXIV, 
p. 36o). Cf. les listes de « mots propres a la po&*ie » donn£es par 
Buffier, Restaut et de Wailly dans leurs trailes de versification 
fran^aise. 

(3) (Euvres, IV, p. 295. 

(4) Voyez dans les Reflexions critiques sur Longin, le n # XI . 

(5) Voyez d'Olivet, Remarques de grammaire sur Racine, 
1738, p. 14, d'Alenibert, Histoire des membres de VAcade'mie, III, 
pp. 39-43, F6raud, Dictionnaire critique, I, p. xi, etc. 

(6) D&s 1739 (25 fSvrier), il le recommande dans une lettre a 
Helvelius (0. XXXV, p. 187). 11 le preconise ensuite dans le 
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Ainsi, pas de distinction grammaticale entre la prose et 
la poesie, voila ce qui autorise nos commentateurs a choisir 
leurs modeles parmi les poetes. line contrainte et par conse- 
quent une correction plus grandes, voila pourquoi ils les 
pr^ferent aux prosateurs. A cette raison s'ajoute un « choix 
des termes », comme dit Voltaire (i), plus rigoureux, une 
purete plus achev^e en vertu*de laquelle un poete ne se sert 
pas de tous les mots de la prose, tandis qu'un prosateur ne 
peut mieux faire que de se servir des mots du poete. En 
ce sens, on pourra dire que « les ouvrages de prose dans 
lesquels on a le mieux imite le style de Racine, sont ce que 
nous avons de meilleur dans notre langue » (2). Mais du 
principe que ce qui est bon en vers, ne saurait St re mauvais 
en prose, on ne conclura pas k la reciproque : elle ne serait 
pas exacte (3). A toutes les regies de la prose, la poesie en 

Dictionnaire philosophique, art. Vers et poisie (O. XX, p. 56a), 
I' utilise dans le Commentaire sur Corneille, notamment dans les 
remarques sur Polyeucte, I, 1, et Sertorius, I, i (O. XXXI, p. 3?3 
et XXXII, p. 182), le defend contre Clement dans le Sentiment 
(Tun acaddmicien de Lyon (O. XXIX, pp. 3i? etsq.) et lui reste 
fidMe j usque dans les derniers temps de sa vie,comme en temoigne 
sa lettre du 22 mars iyj5 au comte de Tressan (O. XL1X, p. 252). 

(1) « Les vers faibles ne sont pas ceux qui pechent contre les 
regies, mais contre le genie ; qui, dans leur mecanisme, sont sans 
variety, sans choix des termes, sans heureuses inversions et qui, 
dans la poesie, conservent trop la simplicite de la prose. » Dic- 
tionnaire philosophique, art. Faible (O. XIX, p. 73). - 

(2) Voltaire, Lettre a VAcademie frangaise en t£te d'Ir&ne 
(O. Vll, p. 329) (conclusion d'un article ou il le dit en parliculier 
de Massillon et de Fenelon) . 

(3) D'Alembert l'entend d'une facon speciale qu'il attribue 
gratuitement a Voltaire : « Quand M. de Voltaire, dit-il, et 
d'autres apres lui, ont dit qu'il n'y a de beau en vers que ce qui 
seroit beau en prose, ils ont voulu dire seulcment que toute pensee, 
toute image, belle en vers, le seroit aussi sans gtre ricnee ; mais 

F. — 13. 
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ajoute d'autres qui lui sont propres et qui font d'elle non 
pas une langue diffe>ente, mais une langue plus chatiee, un 
choix, une elite. (Test proprement ce fait d'une selection 
qui la designe aux preferences des commentateurs. 

La m^me preoccupation reparalt ailleurs dans leur choix, 
par exemple dans leur sollicitude pour les genres nobles, la 
poesie lyrique, la tragedie, la grande comedie, la poesie 
didactique. Pour un peu, ils adopteraient la hierarchie des 
£crivains du siecle de Louis XIV qui doivent servir de 
modeles, etablie par Thomas. Ils placeraient en premiere 
ligne, sinon « Pascal, La Bruyere et Bossuet pour la prose », 
du moins « Corneille et Racine pour les vers » ; ensuite vien- 
draient successivement Boileau, puis Moliere et La Fontaine 
qui, « par les genres memes qu'ils embrasserent, furent 
presque toujours rele*gu£s dans la langue commune (i). » 

Une autre de leurs preferences, c'est celle qu'ils mani- 
festent pour les genres dramatiques (2). La moitie au moins 
des commentaires que nous connaissons sont consacr^s, tout 
ou partie, a des pieces de theatre. Proportion eloquente 
si Ton considere conibien les lyriques sont au contraire peu 
favorises : a peine un ou deux commentaires nouveaux 
au dix-huitieme siecle. On dira que les representants du 
genre ne sont pas nombreux ; c'est vrai : ils se reduisent a 

ils n'ont pas pr^tendu que de boas vers fissent toujours de bonne 
prose. » (Histoire des membres de I'Academie, 111, p. 43). Que 
signifie alors cet 61oge decerne par Voltaire a Racine : « Voyez 
avec quelle clart6, quelle simplicity, notre Racine s'exprime tou- 
jours. Chacun croit en le lisant qu'il dirait en prose tout ce que 
Racine a dit en vers. » Lettre a M lle M*** (Menon), 20 join 1756 
(O. XXXlX,p.6o). 

(1) De la langue poetique (0. IV, pp. 265-266). 

(2) Gondillac aussi « choisit les poetes dramatiques », lors- 
qu'il fait « lire et relire les meilleurs ecrivains » a son eleve (Gours 
4! etude, I, Discours pre'liminaire, pi 3o). 
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deux, Malherbe et J.-B. Rousseau. Mais les modules n'abon- 
dent pas non plus dans les genres dramatiques. Avant 
Voltaire, on ne cite guere que Corneille, Racine et Moliere. 
Pourtant les commeiitateurs ont porte* leur principal effort 
sur ces trois £crivains. En fait de po£sie lyrique, c'est la 
po£sie lyrique dramatique de Quinault qui les attire. Ces 
diverses constatations ont toutes leur importance du moment 
qu'on cherche k fixer le caractere exact de la langue ensei- 
gnee par les commentateurs. 



Ill 



II reste que les raisons g£ne>ales dont nous venons de 
parler, ne sont pas seules a rendre compte de leur choix. 
Peut-Stre mSme ne serait-il pas impossible de les ramener 
toutes & des questions de sympathie non pour tel ou tel 
principe, mais pour la personne et Fceuvre de tel ou tel 
£crivain. A ce point de vue, Racine n'aurait pas 6te pr£fe>e* 
parce qu'il s'est-distingue dans le genre tragique et la po^sie, 
mais le genre tragique et la po6sie auraient 6t6 pref^res 
parce qu'ils comptent Racine au nombre de leurs repre- 
sentants. Quoi qu'il en soit, il est bien evident qu'apres 
avoir place* la poesie au-dessus de la prose, et tel genre 
au-dessus de tel autre, les commentateurs ne pouvaient pro- 
poser indifferemment pour modeles to us ceux qui avaient 
6crit dans ce genre et en vers. Cela est si vrai qu'en depit 
de leurs preferences systematiques, ils n'ont point exclu de 
leur ceuvre certains 6crivains qui s'etaient signales dans des 
genres reputes inlerieurs. Ils ont comments surtout des 
poetes et surtout des poetes dramatiques, mais ils n'ont 
pas commente que ceux-la. Le mSrite personnel d'un ecri- 
vain entre pour une part considerable dans les raisons qui 
dictent leur choix. Rien n'est plus propre a nous £clairer 
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sur ces raisons que la critique litt^raire du temps et notam- 
ment ces discussions sur la preseance des grands £crivains 
qui furent une de ses occupations favorites et dans les- 
quelles Grimm voyait, peut-fctre a tort, « une marque de la 
frivolity des esprits » (1). 

Parmi les poetes qui furent florissants avant que le gout eut 
achev£ de s'affermir,c'est-a-dire avant le r&gne de Louis XIV, 
Malherbe occupe une place privilegi6e.Il vit sur les eloges de 
Boileau et sur la renommee des services qu il a rendus a la 
langue fran<?aise (2). On lui sait gre d'avoir, selon l'expres- 
sion de Voltaire, « un peu repare le tort de Ronsard » (3). 
Toutefois, comme poete, il ne souleve plus qu'un enthou- 
siasme assez factice (4). Certes, il a prouv£ qu'il avait de 
Toreille et une certaine habilete dans le maniement des mots, 
ce qui lui vaut la consideration des gens du metier, d'un 
Le Brun par exemple, ou d'un A. Chenier ; mais son ceuvre 
n'en est pas moins surann^e. Selon l'abbe Batteux, <( pour 
trouver Malherbe ce qu'il est, il faut avoir la force de dig^rer 
quelques vieux mots, et d'aller a l'i&6e plut6t que de s'ar- 
r&ter a Texpression » (5). Le moins que puissent faire ses 

(1) Correspondance UtUraire, i er aout 1764 (VI, p. 43). 

(2) Voyez en particulier le Discours sur les obligations que 
la langue et la poesie frangoises ont a Malherbe ins6r6 par Saint- 
Marc dans son Edition des Poesies de Malherbe, 1757, et l'article 
dithyrambique de VAnnee litteraire, 1757, Vll, pp. IZJ5 et sq. 

(3) Dictionnaire philosophique, art. Frangais (O. XIX, p. 184). 

(4) F6nelon lui a reproche la multitude de ses vers faibles 
(Jugement sur un poite de son temps dans les CEuvres, i843, HI, 
p. 459 et Lettre a I'Acade'mie, § 5) ; Valincour effacerait volon- 
tiers les trois quarts de son ceuvre (De Broglie, Les portefeuilles 
du President Bouhier, Paris, 1896, in-8°, p. 55). Clement rel&ve 
avec raison qu'il ne figure pas dans le Temple du Gofit (Seconde 
lettre a Voltaire, La Haye, 1773, pp. 61 et 74). 

(5) Cours de Belles- Lettres, 1748, II, p. 88. 
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editeurs, m£me ceux qui, comme Meusnier de Querlon, 
estimenl qu'il « doit fctre incontestablement mis a la t£te de 
nos pontes classiques » (i), c'est d'expliquer ses archaismes. 
La situation de cet auteur est ingenieusement r£sum£e par 
Thomas : « On sait, dit-il, que le veritable fondateur de notre 
langue poStique en France fut Malherbe. Le genre lyrique 
qu'il embrassa, pouvait, dans un siecle plus heureux, donner 
a cette langue un grand caractere; mais il eut moins de 
genie que de verve et plutdt de la noblesse que de la force : 
d'ailleurs le mauvais gout de son siecle Tentourait de toute 
part et perca trop souvent dans ses ouvrages. D forma plutdt 
le mecanisme de la langue qu'il n'en forma le genie ; il 
ouvrit la carriere, y fit quelques pas, mais il ne la parcourut 
point (2). » 

Malherbe m£rite qu'on ait pour lui certains £gards : il est 
de la lignee des puristes, Tancdtre de la race. Corneille ne 
peut s'attendre a Stre l'objet de pareils managements. Les 
critiques de Voltaire ne sont pas les pires avanies qu'il ait 
eu a subir au dix-huitieme siecle. L'auteur du Dictionnaire 
philosophique daigne encore faire quelques distinctions entre 
les diverses parties de son ceuvre : « Corneille, dit-il, p^cha 
trop souvent contre la langue, quoiqu'il ecrivlt dans le 
temps mSme quelle se perfectionnait. Son malheur 6tait 
d'avoir 616 eleve* en province et d'y composer m£me ses 
meilleures pieces. On trouve trop souvent chez lui des 
impropriety, des sol^cismes, des barbarismes et de l'obs- 
curite* ; mais aussi, dans ses beaux morceaux, il est sou- 
vent aussi pur que sublime. Celui qui commenta Corneille 
avec tant d'impartialite* . . . , a remarque* qu'il n'y a pas une 

(i) Poesies de Malherbe rangies par ordre chronologique, 
avec la vie de V auteur et de courtes notes. N lle 6dit., Paris, Bar- 
bou, 1764, in-#°, avertissement, p. v. 

(2) De la langue pottique (O. IV, pp. 3o9-3io). 
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seule faute de langage dans la grande scene de Cinna et 
d'^milie ou Cinna rend compte de son entrevue avec les 
conjures ; et a peine en trouve-t-il une ou deux dans cette 
autre scene immortelle ou Auguste deiibere s'il se demettra 
de l'empire (1). » Beaucoup des contemporains de Voltaire 
n'ont pas mis autant de mesure dans leurs appreciations 
du talent de Corneille. « Souvent embarrasses et defi- 
gures par des termes bas et triviaux », dit l'abbe Des- 
fontaines en parlant des vers corneliens qu'il oppose a ceux 
de Racine (2), Vauvenargues, contre qui Voltaire est m&me 
oblige de prendre la defense de l'auteur de Cinna, condamne 
sans remission chez Corneille « ses antitheses affectees, ses 
negligences basses, ses licences continuelles, son obscurite, 
son emphase et enfin ces phrases synonymes ou la m£me 
pensee est plus remaniee que la division d'un sermon » (3). 
Enfin, si quelqu'un s'est montre severe pour cet auteur, c'est 
Grimm, qui se serait fait lapider, disait-il, s'il avait publie 
tout le mal qu'il pensait du grand Corneille (4). 

(1) Dictionnaire philosophique, art. Langue, sect. H (0. XIX, 
p. 56i). Cf. Ibid., art Vers et poe'sie : « Les beaux morceaux de 
Corneille sont toujours bien ecrits, a quelques petites fautes 
pres. » (0. XX, p. 562); et deja les Lettres philosophiques 
n° XXIV : « Une chose assez singuliere, c'est que Corneille, qui 
ecrivit avec assez de purete et beaucoup de noblesse les pre- 
mieres de ses bonnes tragedies. . ., ecrivit toutes les autres tres 
incorrectement. . . » (0. XXII, p. 187). 

(2) Obs.ecr. mod., IV (1736), p. 2o3. 

(3) Reflexions critiques sur quelques poetes, V (0. I, p. 245). 
La correspondance de Voltaire et de Vauvenargues au sujet de 
Corneille est de Pannee i?43. 

(4) Selon Grimm,« tout homme eclaire dira qu'il y ade grandes 
beautes dans Corneille, mais il dira aussi qu'elles sont cachees et 
eparses dans un fumier immense ». Correspondance littiraire, 
i5 mai 1764 (V, p. 5oi). 
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Corneille a pour excuse d'&tre venu trop tdt dans une 
societe qui n'avait pas encore le gout forme\ Quand on lit 
M6dee, par exemple, « il y a de la justice a lui tenir compte 
du sublime qu'on y trouve quelquefois et a n'accuser que 
son siecle de ce style comique, neglige et vicieux qui des- 
honorait la scene tragique.. C'etait le malheureux style 
d'une nation qui ne savait pas encore parler » (i). Moliere 
est apparu plus tard ; ses defauts par consequent, et il en a 
de graves, ne sont imputables qu'a lui. On ne les lui a 
pas pardonnes : depuis La Bruyere, en passant par Bayle 
et Fenelon, la serie est longue de ceux qui Tont accuse* 
d' avoir mal 6crit (2). Toutefois sa langue ne manque pas 
non plus d'apologistes. J.-B. Rousseau, tout en reconnaissant 
quelle est pleine de taches, insiste sur les qualites drama- 
tiques du style de Moliere <t convenable au theatre comique 
qui a son langage pro pre qu'il est n£cessaire d'apprendre 
avant de le condamner » (3). Louis Racine se place au 
mSme point de vue pour juger ce style : « Moliere, dit-il, au 
sel attique joignit aussi, comme Aristophane, les graces 
naturelles du style. Sa versification est la seule qui convienne 
a la comSdie, et sa prose mSme a un agrement que peu de 
personnes remarquent. M. de Cambrai n'a pas fait assez 
d'attention au genre dans lequel Moliere ecrivit quand il a 
condamne sa versification et sa prose (4). » Palissot, Tun 
desdevots du maltre, ne trouve toujours pas de meilleur 

(i) Commentaire sur Corneille, remarques sur Mede*e, I, i (O. 
XXXI, p. 186). C'est precis6ment le terrain sur lequel Cl&nent se 
place pour dSfendre Corneille contre Voltaire (Sixieme lettre, La 
Haye, 1774, in-8°, p. 201). 

(2) Sur ces jugements devenus classiques voyez notamment 
l'6tude de M. Brunetiere sur La langue de Moliere (fitudes 
critiques, 7 me s£rie, Paris, 1903, pp. 85 etsq.). 

(3) Lettrea M. de Chauvelin, 25 juillet 1731 (O. IV, p. 212). 

(4) Traitd sur la poesie dramatique, chap. V (O. VI, p. ^16), 
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moyen de justifier rincorrection du style de Moli&rc que 
d'^num^rer ses autres qualites(i). Mais d'Alembert va plus 
loin et decouvre que ce style est plein de gallicismes ; aucun 
auteur n'est « si riche en tours de phrases propres a la 
langue frangaise ; il est mSme, pour le dire en passant, 
beaucoup plus correct dans sa diction qu'on ne pense 
commandment » (2). Grimm enfin proclame qu\< un bon 
commentaire sur Molifcre serait un ouvrage pr^cieux. 
D'abord, il n'est point d'6crivain qui eut pu fournir autant de 
remarques utiles sur la langue ; personne ne l'a jamais mani6e 
avec autant de hardiesse et de facility que lui ; personne n'a 
jamais dit en vers des choses plus difficiles a dire, et jamais 
personne ne les a dites si naturellement. Nous n'avons 
aucun auteur qui ait employ^ plus de gallicismes, plus de 
tons et de dialectes differents » (3). 

On voit jusqu'a quel point le dix-huitifeme sifecle est capa- 
ble de comprendre et d'apprecier le style de Moliere.Les vrais 
puristes manifestent en general moins d'enthousiasme et aussi 
moins de clairvoyance ; ainsi Vauvenargues lorsqu'il confirme 
l'arrGt de Fenelon en l'aggravant, si possible : il « trouve 
dans Moli&re tant de negligences et depressions bizarres et 
impropres, qu'il y a peu de pontes, si j'ose le dire, moins 
corrects et moins purs que lui » (4). L f habitude est prise 
m£me par la presse de relever des barbarismes et des neolo- 

(1) Me'moires, edit, de i8o3, 11, p. 186. 

(2) Sur Vharmonie des langues et sur la latiniU des moder- 
nes (O. IV, p. 22). Ailleurs encore il signale dans Molifcre une 
qualite « dont on ne parle pas assez et dont on ne lui tient pas 
assez compte, c'est d'etre celui de nos ecrivains ou Ton trouve 
le plus la vraie langue franchise, les tours et les mani&res de 
parler qui lui sont propres. » Dialogue entre lapoesie et la philo- 
sophic (O. IV, p. 379). 

(3) Correspondance litte'raire, aout i^'i (X, p. 268). 

(4) Reflexions critiques sur quelques podtes, IV (0. 1, p. 238). 
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gismes (!) dans les oeuvres de Moliere (i). Voltaire sur ce 
point ne le cede k personne, quoiqu'ici encore il se donne la 
peine de faire un depart entre les differentes pieces du 
poete : « Le Misanthrope, les Femmes savantes, le Tar- 
tuffe, dit-il, sont Merits comme les satires de Boileau » (2). 
II n'en proclame pas moins cl'autre part que « non seulement 
il se trouve dans les ouvrages de cet admirable auteur des 
vices de constructions, mais aussi plusieurs mots impropres 
et surannes ». A son avis, « trois des plus grands auteurs du 
siecle de Louis XIV,. Moliere; La Fontaine et CorneilLe, ne 
doivent Stre lus qu'avec precaution par rapport au lan- 
gage » (3). 

On le voit, La Fontaine est 6galement compris dans la liste 
de ces demi-r^prouves. Un « grand nombre de fautes contre 
la langue et contre la correction du style », \oilk ce qui, aux 
yeux de Vojtaire, excuse Boileau de n'avoir pas compte* ce 
poete parmi ceux qui faisaient honneur a son siecle (4»). II 
note que dans ses fables La Fontaine « a bien voulu quelque- 
fois descendre au style burlesque » (5) et que dans ses contes 
il a souvent corrompu sa langue. Aussi met-il les jeunes 
gens en garde contre un entralnement qui leur ferait « con- 
fondre avec son beau naturel le familier, le bas, le neglige, 
le trivial, d^fauts dans lesquels il tombe trop souvent » (6). 

(1) Voyez le Pour et Contre, XIV, p. 147, Voltaire, Connais- 
sance des bautez, i?49j PP- 128 et sq., etc. 

(2) Catalogue des ecrivains du siicle de Louis XIV, art, 
Moliere (O. XIV, p. 106). 

(3) Petits sommaires des pieces de Moliire, preface de 
Vfitourdi, 1739 (O. XXIII, p. 98). 

(4) Dictionnaire philosophique, art. Fable (O. XIX, p. 62). 

(5) Ibid., art. Bouffon (O. XVIII, p. 29). 

(6) Catalogue des ecrivains frangais du Siecle de Louis XIV, 
art. La Fontaine (O. XIV, p. 83). 
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D'autres que Voltaire, d'ailleurs, estiment que « ce serait 
rendre service aux Belles-Lettres que de noter dans les 
Fables de La Fontaine celles ou Ton trouve des termes 
qui ne sont plus d'usage, des phrases obscures, une morale 
et une application peu justes » (i). 

II est visible cependant que dans le cas particulier, la cri- 
tique est partag£e entre son penchant naturel a la s£ve>it6 et 
Tirr^sistible seduction que les Contes et surtout les Fables 
exercent sur leurs lecteurs. Jusque dans les morceaux que 
La Fontaine a le plus negliges, d' Olivet reconnalt un grand 
maitre et avec tous les gens de gout, il le regarde « comme l'un 
de nos cinq ou six poetes pour qui le temps aura du respect 
et dans les ouvrages desquels on cherchera les debris de 
notre langue, si jamais elle vient a perir » (a). Inversement 
Vauvenargues, apres avoir paye* son tribut de louanges « aux 
graces d'un homme si sage », admet qu'<( on peut trouver 
dans ses Merits plus de style que d'invention et plus de negli- 
gence que d'exactitude » (3). Mais pour d'Alembert, « La 
Fontaine a donne* a la langue un tour naif et original » (4) et 
La Harpe passant condamnation sur les contes, aflirme 
hautement, a propos de fables, que l'auteur « y respecte la 
langue que Moliere ne respectait pas assez » (5). 

Jusqu'ici la critique se montre en somme assez embar- 
rassed dans ses jugements sur les poetes classiques ; elle 
h£site et se contredit souvent, soucieuse de maintenir a la 
fois F empire des regies et les droits du g£nie. Que le g6nie 
ne se manifeste plus en dehors des regies, mais qu'au con- 

(i) Observations sur la literature a Monsieur*** (Sabatier 
de Castres), Amsterdam et Paris, 1774* in-8% p. i53. 

(2) Histoire de I'Acade'mie, H, p. 307. 

(3) Reflexions critiques sur quelques po&tes, I (O. I, p. 2 34) . 

(4) Dialogue entre la poe'sie et la philosophie (O. IV,. p. 379). 

(5) Moge de La Fontaine^ 1774 (O. IV, p. 218). 
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traire un ^crivain r^ussisse a 6tablir entre ces deux pouvoirs 
un accord parfait, et la critique va se montrer aussi affirma- 
tive qu'unanime a son sujet. Cette attitude fort rare, elle 
l'a prise en presence de deux auteurs au moins, Racine et 
Boileau qui, aux yeux des puristes, r^alisent le mieux Tid^al 
de la perfection dans la r6gularit6 (i). Ceux qui tiennent a 
6tablir en tout un parall&le entre le sifecle de Louis XIV et 
le sifecle d'Auguste, les comparent volontiers a Virgile et 
Horace (a). Ce sont les classiques par excellence. II faut 
entendre par Ik, dit X Encyclopedic, <i les auteurs qui ont 
ecrit tout a la fois £16gamment et correctement, tels que 
Despr&iux, Racine, etc. » 

M£me lorsque dans le clan des philosophes, on se mit a 
d^nigrer les idees et ^inspiration de Boileau, il est une quality 
qui ne lui fut jamais refusee, celle de versificateur accompli ; 
aux yeux de la critique, cette £pith&te comportait encore une 
tres grande part de louange. On sait comment Helv&ius, 
dontles sentiments s'^taient trop librement affiches dans sa 
correspondance avec Voltaire, s'attira cette reponse : « Je 
vous prGcherai 6ternellement cet art d'ecrire que Despreaux 
a si bien connu et si bien enseign6, ce respect pour la langue, 
cette liaison, cette suite d'id^es, cet air ais£ avec lequel il 
conduit son lecteur. ce naturel qui est le fruit de Tart et 
cette apparence de facility qu'on ne doit qu'au travail. Un 
mot mis hors de sa place gate la plus belle pens^e. Les id6es 
de Boileau, je Favoue, ne sont jamais grandes, mais elle ne 
sont jamais defigurees ; enfin pour Stre au-dessus de lui, il 

(1) Dfcs 173a (14 avril), Voltaire 6crit a Brossette : « Je 
regarde ces deux grands homines comme les seuls qui aient eu 
un pinceau correct, qui aient toujours employe" des couleurs vives 
et copte fidelement la nature. » (O. XXXIII, p. a53). 

(2) Voltaire, preface d'CEdipe, i?3o (O. II, p. 55), d'Alem- 
bert, Histoire des membres de VAcade'mie, II, p. 187. 
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faut commencer par £crire aussi nettement et aussi correcte- 
ment que lui (i). » Soit qu'k son tour il s'attaque k la repu- 
tation de Boileau : 

Boileau correct auteur de quelques bons Merits (2), 

soit qu'au contraire il celfebre le g^nie de cet ecrivain qui, 
« en ne manquant jamais k la puret6 de la langue, 

. . . sait d'une voix 16gere, 
Passer du grave au doux, du plaisant au severe (3), 

Voltaire, et avec lui les d^tracteurs comme les admirateurs 
de Boileau, en reviennent toujours a cette caracteristique de 
son talent : la correction. C'est elle qui, selon d'Alembert, 
« le rend singulierement propre & servir d'6tude aux jeunes 
Aleves en po£sie » (4). Thomas s'^tend longuement sur les 
avantages que la langue francaise doit a Boileau, « la cor- 
rection, la purete\ la justesse et cet esprit de mesure qui sait 
k propos 6tre 6conome des beautes memes». Son merite est 
d'avoir ete « l^gislateur dans notre langue poetique ; et en 
cette qualite, ses preceptes et ses exemples furent d'accord, 
ce qui lui donnait une double autorite ». Quant au caractere 
de cette legislation, on peut dire qu'elle « approcha, dans la 
poesie, de celle de Lycurgue : il retrancha avec severite tous 
les germes des vices et des defauts, et rendit peut-6tre son 
peuple un peu plus pauvre de peur qu'il n'abus&t de ses 
richesses ». Finalement, « il se trouve, par une circonstance 
assez singuliere, que le g^nie ou Fesprit de Boileau eut beau- 
coup d'analogie avec le caractere et le genie de notre langue, 

(1) Lettre du 20 juin 1741 (O. XXXVI, p. 71). 

(2) Epttre a Boileau (O. X, p. 397). 

(3) Dictionnaire philosophique, art. Art poetique (O. XVII, 
p. 429). 

(4) Histoiredes membres de VAcademie, I, pp. 47-4& 
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plus favorable a l'exactitude qu'a la hardiesse, et a la m&hode 
qu'aux grands mouyements » (i). 

L'opinion unanime sur le compte de Boileau, a certaines 
restrictions pres qui n'interessent pas la langue, Test encore 
davantage si possible lorsqu'il s'agit de Racine, Tauteur qui 
atteint ie plus baut degre de la perfection a la fois elegante 
et correcte. MSme au temps ou Corneille lui disputait encore 
s^rieusement la palme, les adversaires, sinon les d^tracteurs 
de Fastre nouveau, navaient pu s'empScber de lui recon- 
iialtre cet a vantage. « Racine, dit Saint-Evremond, trouve 
son merite en des sentiments plus naturels, eii des pens6es 
plus nettes, dans une diction plus pure et plus facile (2). » 
C'^tait un juste horn mage rendu a celui qui avait tout fait 
pour le meriter soit en pratiquant les ecrits des puristes, soit 
en quStant leurs avis. A plus forte raison, lorsque sa royaute* 
fut poufr ainsi dire incontestee, ce merite de l'aisance et de 
la correction fut-il de ceux que Ton signala en premiere ligne. 
Sur ce point, grammairiens et gens de lettres confondent 
leurs eloges. Nous savons, sans que d'Alembert ait besoinde 
nous en avertir, que d'Olivet critiquant Racine le regarde 
neanmoins comme « le modele le plus parfait de la purete 
grammaticale, comme un £erivain digne d'etre etudie* et 
medite par tous ceux qui veulent s'instruire aTond dans notre 
langue » (3). « Qui cr6a jamais une langue ou plus magnifi- 

(1) De la langue poetique (O. IV, pp. 3i8-3i<)). 

(2) Jugement sur quelques auteurs frangois (CEuvres mSUes, 
l l l h v > P- 56). Cf. De Gallieres,^ filoge de quelques poites fran- 
gois dans le Recueil de plusieurs pieces d' eloquence ..., J.-B. Goi- 
gnard, 171 1, in-12, p. 328 : 

Racine, par des traits nouveaux, 

Da public partagea l'estime [avec Corneille] ; 

Dans ses industrieux tableaux, 

11 est plus correct, moins sublime. 

(3) Histoire des membres de VAcademie, VI, p. 204. 
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que, on plus simple, ou plus vari£e, ou plus noble, on plus 
harmonieuse et plus touchante ? » s'ecrie Vauvenargues dans 
un elan d'enthousiasme (i). Quand Voltaire dit des vers de 
Berenice qu'ils sont bons, ce mot comprend tout dans son 
esprit, « sentiment, verity, defence, naturel, purete" de 
diction, noblesse, force, harmonie, Elegance, idees profondes, 
idees fines, surtout idees claires, images touchantes, images 
terribles, et toujours placets k propos. Otez ce me>ite k la 
divine trag6die d'Athalie, il ne lui restera rien » (2). Nul plus 
que l'auteur de Zaire n'a et6 « touchy de cette elegance con- 
tinue, de cette purete* de langage, de cette v£rit£ dans les 
caracteres qui ne se trouvent que chez Racine » (3) ; lui 
arrive-t-ii de commenter Pierre, il n'en est que plus idol&tre 
de Jean, car « s'il y a quelque chose sur la terre qui approche 
de la perfection, c'est Jean » (4). Lorsque d'Aiembert d£signe 
Racine comme « le modele de tous les auteurs tragiques », 
il songe a sa « correction severe, qui ne fait rien perdre a 
la versification de son aimable facility » (5). II en arrive 
m&me a penser que « c'est plut6t Tart de la versification 
que celui du the&tre qu'il faut apprendre chez Racine » (6). 
Sort singulier de ces 6crivains chez qui la perfection de la 
forme finissait par effacer les m^rites du fond ! Aussi quand 
La Harpe entreprend d^crire Vfiloge de Racine, rie peut-il 

(1) Reflexions surquelques poetes, VI (O. I, 249). 

(2) Fragment d'un disco urs sur Don Pddre (O. VII, pp. 256-25?). 

(3) Dictionnaire philosophique, art. Anciens et modernes 
(0. XVII, p. 235) 

(4) Lettre au corate d'Argental, 24 mars i?63 (O. XLII, 
p. 436). Gf. la lettre du 28 fevrier i?63 k l'abbe* de Voisenon : « Je 
vous con fie qu'en commentant Corneille, je deviens idol&tre de 
Racine. »(0. XLII, p. 406). 

(5) Histoire des membres de V Acactemie, I, p. 483. 

(6) Lettre k Voltaire, 11 dScembre 1769 (GHuvres de Voltaire, 
XLVI, p. 5i4). 
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se dispenser de s'^tendre longuement sur sa diction : « On 
n'y peut rien deplacer, dit-il, rien ajouter, rien retrancher ; 
c'est un toat qui semble Iternel. Ses inexactitudes mSme, et 
il y en a bien peu, sont presque toujours, lorsqu'on les con- 
sidere de pr&s, des sacrifices faits par le bon gout. Rien ne 
serait si difficile que de refaire un vers de Racine. Nul n'a 
enrichi notre langue d'un plus grand nombre de tournures ; 
nul n'est hardi avec plus de bonheur et de prudence, ni 
m£taphorique avec plus de grftce et de justesse. Nul n'a 
manie avec plus d'empire un idiome souvent rebelle, ni avec 
plus de dexterity un instrument toujours difficile (r). » 

II nous faut redescendre un peu de ces hauteurs pour trou- 
ver, en finissant, le seul 6crivain capable, au point de vue qui 
nous occupe, de rivaliser avec Racine et Despr6aux : c'est 
Quinault, la victime de Boileau, que le dix-huitieme siecle 
s'est donn£ pour t&che de r^habiliter. II ne le doit a rien 
plus qu'aux m^rites qui lui ont fait trouver gr&ce devant les 
puristes. « L'inimitable Quinault », dit Voltaire en parlant 
de lui, « l'un de ceux qui s'exprimerent avec le plus de puret£ 
comme avec le plus de gr&ce » (2). Qu'importe a sa 
memoire l'hostilite de son impitoyable detracteur ? On 
reconnalt maintenant qu'« il £crit aussi correctement que 
Boileau » (3); on le regarde « comme le second de nos 
poetes pour 1' elegance, pour la naivete, la verity et la preci- 
sion » (4). S'il faut en croire d'Alembert, la Mdre coquette 
est ecrite « sinon avec autant de verve, du moins avec plus 
de puret6 et de correction que les pieces de Moliere ; car 

(1) filoge de Racine, 1772 (O. IV, p. i33). 

(2) Lettre k d'Olivet, 5 Janvier 1767 (O. XLV, p. 14). 

(3) Commentaire sur Corneille, remarques sur Andromdde 
(0. XXXII, p. 73). 

(4) Lettre a M m « du DeiTant, 26 novembre 1775 (0. XLIX, 
p. 427). 
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c'est encore Ik un m£rite de Quinault : aucun poete, sans 
exception, n'est plus correct que lui; et des remarques 
grammaticales sur ses operas se reduiraient a tres peu de 
pages et peut-Stre a quelques lignes. S'il n'emploie que rare- 
ment le mot energique et pittoresque, du moins il ne met 
jamais le mot impropre » (i). Les grammairiens de profession 
abondent dans le meme sens. Domergue ira jusqu'a s'etonner 
que « dans Quinault, poete lyrique, assujetti au double joug 
de Tart po6tique et du cbant musical, il se trouve moins de 
fautes de langue que dans Boileau et dans Racine » (2). 
Mais, com me le fait observer judicieusement le successeur 
de Domergue a l'Academie, les merites qui valent k Quinault 
l'approbation des grammairiens, sont plut5t d'ordre negatif. 
II lui manque le style; c'est l'homme qui a « desosse la 
langue », seion une expression pittoresque recueillie par 
Thomas (3). Independamment du genre ou il sest signale, 
c'est ce qui empeche de le ranger parmi les £toiles de toute 
premiere grandeur. On dira de lui « avec justice que c'est un 
poete charmant ; mais personne ne dira que c'est un grand 
poete, comme on le dira de Despreaux, de Corneille, de 
Racine, de Rousseau, de Voltaire » (4). 

Avec Quinault nous touchons au terme de notre revue : 

(1) Histoire des membres de VAcade'mie, 111, p. 93. Gf. le 
Dialogue entre la poesie et la philosophic : « Quinault, meprise par 
Despreaux si injustement, est non settlement le plus naturel ct le 
plus tendre de nos poetes, mais le plus pur et le plus correct de 
tous, merit e dont on ne lui salt pas assez gre et qu'on n'a peut- 
6tre pas assez remarqu6 en lui. » (0. IV, p. 379). 

(2) Saint-Ange, Discours de reception a VInstitut (en y 
prenant la place de Domergue), 5 septembre 1810 (Recueil des 
discours..., Paris, Didot, 1847, in-4°, P- 3?i). 

(3) De Ut langue poetique (0. IV, p. 266). 

(4) D'Alembert, Histoire des membres de I'Academie, IV, 
p. 447. 
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nous sommes d£sormais completement fixes sur les raisons 
du choix des commentateurs. On a pu constater que le cercle 
de leurs preferences se resserre pour ainsi dire methodique- 
ment avec celui de la critique, d'abord autour des poetes, 
puis autour des genres nobles, autour des genres dramati- 
ques, enfin autour de Racine et de Boileau, seuls classiques 
ayant atteint la perfection ou a peu pres. II ne serait pas 
impossible de le montrer se retr^cissant encore davantage 
autour des ceuvres capitales de ces deux poetes, autour 
d'Athalie par exemple, qui finiraitpar apparaltre com me le 
sommet de Tart en France a cette epoque. D'autre part, 
notre examen ne serait pas complet si, en terminant, nous 
n'ajoutions a la liste des auteurs classiques mentionnes plus 
haut, ceux des 6crivains du dix-huitieme siecle qui out 
presqu'aussitdt merits ce titre. 

En effet, comme nous l'avons fait observer dans le cha- 
pitre precedent, a condition d'avoir exactement marche* sur 
les traces de leurs devanciers, les grands ecrivains d'une 
Epoque plus r^cente sont appel^s comme les autres a fournir 
des modeles. II est vrai que leur contingent n'est jamais 
tres considerable. Un moment La Motte a failli en faire 
partie ; mais sa gloire est de courte dur6e et peu s'en faut 
qu'il ne lui survive. L'abb£ Desfontaines lui rend, en guise 
d'oraison funebre,un singulier temoignage : « II a regne pen- 
dant quelque temps, dit-il, sur le Parnasse et, pour me 
servir d'une de ses expressions, il semblait avoir donne le 
ton a son siecle ; il etait mimed craindre que ses outrages 
ne fussent re gardes comme des modeles (1). » Ainsi peut- 
on lire quelques annees plus tard dans la Connaissance des 
Beautes : « La Motte avait donne d'abord de grandes esp6- 
rances par les premieres odes qu'il composa ; mais * bientdt 
apres il tomba dans le mauvais gout et il devint un des plus 

(1) Nouvelliste du Parnasse, III (7 Janvier ifi'i), p. 358. 

F. — 14. 
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mauvais auteurs » (i). Personne n'a ete tente de reformer 
cet arrSt. 

La vogue de Cr6billon a dure beaucoup plus longtemps ; 
mais elle se maintint surtout grace a la complicite des enne- 
mis de Voltaire. C'est une « reputation de combat » (2) : on 
se sert de Rhadamiste pour frapper sur Zaire. Un supreme 
effort des amis de Crebillon lui vaut, en ij56, l'honneur d'etre 
imprime luxueusement par ordre du roi ; mais apres sa mort 
le charme est rompu pour toujours. A force de d^noncer 
Tincorrection de la langue de son rival, Voltaire finit par en 
arracher l'aveu aux partisans les plus obstin£s de celui qu'on 
a longtemps appele ie pfere de la trag6die francaise (3). 

La reputation de J.-B. Rousseau eut un peu plus de con- 
sistance. Mdme ceux qui, a l'exemple de Voltaire, se per- 
mettent de lui trouver queiques defauts, ne le font pas sans 
management. La qualite qu'on lui concede le plus genera- 
lement et qui seule suflirait a lui garantir Tautorite d'un 
classique, c'est la perfection de la forme (4). En 1772, on se 
dispute encore serieusement pour savoir s'il merite l'£pithete 

(1) Connaissance des bautez, 1749, p- 47- 

(2) D'Alembert, Histoire des membres de UAcademie, I, 
pp. 459 et sq. Meme opinion exprimee par Grioira, Correspondance 
litteraire, i er juillet 1754 (II, p. 36'3) et i« juillet 1762 (V, p. 119), 
et par Palissot, Memoires, 6dit de i8o3, p. 225. 

(3) a Je conviendrai cependant qu'il est incorrect dans son 
style et quelquefois dur a force d'etre nerveux. v>Ann6e litteraire, 
1762, VII, p 134. 

(4) « L'harnionie et Theureux choix des mots est son merite 
principal », dit encore d'Alembert qui ne l'aime gaere pourtant 
(Histoire des membres de V Academie, 111, p. 39). Gf. Vauvenar- 
gues, Reflexions critiques sur queiques poetes, V11I (0. I, p. 255) 
et Palissot, Mtmoires, 6dit. de i8o3, II, p. 33i. On salt qu'aux 
yeux de Voltaire, le crime impardonnable de Rousseau, c'est 
(Tavoir m£lang6 les styles. 
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de (( grand », le « grand Rousseau » comme on a pris l'habi- 
tude de l'appeler (i). Aucun nom ne se rencontre plus fre- 
quemment en compagnie de ceux qui repr£sentent 1'areopage 
de la langue. Jusqu'a la fin du siecle, il conserve des admi- 
rateurs tr&s chauds ; son eloge est mis au concours par les 
academies de province (2). Mais il lui faut attendre les pre- 
mieres ann£es du dix-neuvieme siecle pour Stre honore 
dun comments ire, celui de Le Bran. 

Sur ce point, la gloire de Voltaire a ete satisfaite beaucoup 
plus tdt. Au fond, de tous les ecrivains du dix-huitieme siecle, 
l'auteur de la Henriade est le seul classique, houspill6, cri- 
tique, d£nigr6 sans doute, mais somme toute inconteste. 
Celui qui, dfes ses debuts dans la tragedie, se pose en rival 
de Corneille, n'a d'ailleurs jamais cesse d'agir comme s'il 
m£ritait le mSme titre que lui. Son attitude caracterisee par 
un ouvrage tel que la Connaissance des beaaUs ou ses ceu- 
vres sont opposees a chaque instant aux chefs-d'oeuvre des 
grands maltres, a fourni des armes a ses adversaires : dans 
la plupart des jugements de Voltaire, il est certain quon 
sent Tarriere-pensee de son propre talent mis en parall&le 
avec celui des autres ecrivains. Par cette fagon d'agir, 
comme aussi par la quality et la diversity de son ceuvre, il 
a r£ussi tr&s vite a se classer parmi les auteurs classiques.Sa 
Henriade surtout lui a valu d'embl^e cet honneur. Elle passa 
« sans contestation, dit Vauvenargues, pour le plus grand 
ouvrage de ce si&cle et le seul poeme, en ce genre, de notre 

(1) Le point de depart de cette discussion est un article de 
La Harpe dans le Mercure d'avril 1772, 1, pp. 10 1 et sq., qui lui 
attire de vertes ripostes, les articles de VAnnee UU6raire 1772, 
111, pp. 2*3 et 187 (et aussi 1780, V, p. 272) et la brochure de Tabb6 
de Gourcy intitule Rousseau veng6, Londres et Paris, 1772, in-8°. 

(2) Par exemple PAcad&nie d'Amiens, en 1779. Cf. VAnnte 
litteraire de 1779, 1, p. 289. 
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nation » (1). Aussit6t apr&s la mort de Voltaire, les grandes 
Editions de ses oeuvres accompagn^es de notes critiques, 
celie de Kehl ou celle de Palissot, commencent a surgir. 
De son vivant m£me, Fauteur est comments par son ennemi 
La Beaumelle, bien que le r^sultat de ce travail ne soit qu'a 
demi-flatteur pour son amour-propre, et par son disciple 
La Harpe qui se mettait ainsi directement a son £cole. En 
outre, il a pu lire les observations de d'A$arq sur Zaire et 
sur Mtirope et les notes de Formey sur quelques passages de 
la Henriade et de YEssai sur Vhistoire universelle. G'^tait 
la plus qu'une vaine satisfaction : la consecration d'un pou- 
voir durable dans la republique des lettres. 

(i) Vauvenargues, Reflexions critiques sur quelques pontes, 
IX (0. I, p. 263). 
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Reimpressions des classiques francais au dix-huitieme siecle. — 
Commentaires historiques et commentaires critiques. — Les 
Sentiments de VAcademie sur le Cid. — Grammaire, Poetique et 
Rhetorique. — Critique litteraire et critique grammaticale. 

Conclusion. 

De quelle faveur les ecrivains classiques du regne de 
Louis XIV ont ete l'objet au dix-huitieme siecle, on peut s'en 
rendre compte par rimmense debit de leurs ceuvres en 
librairie. Plus que jamais ils font gemir la presse. Desfon- 
taines calculait que, de 1716 a 1735, les seuls libraires de 
Hollande et de Geneve avaient ecoule plus de vingt mille 
Boileau (1). Sur quoi se fonde cette statistique ? II est assez 
difficile de le savoir, mais elle n'a rien d'invraisemblable, si 
Ton prend la peine de se reporter aux listes des editions 
catalogues des classiques francais entrees dans le commerce 
au dix-huitieme siecle. II en est de tout genre et de tout 
format, depuis les plus grossieres, a la portee des petites 
bourses, jusqu'aux tirages d'amateurs imprimes sur papier 
de luxe et iliustres par les maltres de la gravure, depuis 
Fin-quarto destine a trdner majestueusement sur les rayons 
d'une bibliotheque jusqu'a l'exemplaire minuscule qu'on 

(1) Obs. Scr. mod., II (1^35), p. 345. 
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glisse dans sa poche pour se distraire a la premiere minute 
de loisir. 

La plupart des Editions se boment a reproduire exac- 
tement les precedentes. Mais il en est d'autres ou Ton s'est 
efforc6 d'etablir un texte meilleur, c'est-a-dire aussi rap- 
proche que possible de l'original, et ou Ton a meme pousse* 
le scrupule jusqu'a reproduire ses variantes. Desfontaines 
a franchement manifesto son m6pris pour ces « brouil- 
lons » d'auteurs, comme il les appelle, auxquels on pr£- 
tendait inte>esser le public (1). Au contraire, d'Olivet les 
recommande a Tattention de ceux qui cherchent a perfec- 
tionner leur style : « Un jeune homme, dit-il, qui veut se 
former a £crire, fera plus de profit dans cet examen que 
dans un amas de preceptes sur le style. La seconde facon 
d'un auteur est la critique de la premiere ; cherchons done 
en nous-mgmes la raison des changements qu'il a faits ; et 
quand nous la trouvons, comme il n'est pas bien difficile 
pour l'ordinaire d'y reussir, figurons-nous que e'est Tauteur 
qui nous parle, qui nous montre que cette expression est 
faible, que ce tour est lache, que pour bien faire il fallait s'y 
prendre de telle autre maniere. Par ce moyen, nous nous 
donnons en quelque sorte pour precepteurs un Corneille, un 
Racine, un Despreaux ; car leurs ouvrages sont pleins de 
changements (2). » Quoi qu'il en soit de cette question des 
variantes, assez controversee si Ton en juge encore par 

(1) Obs. Jcr. mod., XXXIV (1743) p. i3. Gf. Nouvelliste da Par- 
nasse, I (i?3i), p. 275 : « Mais ce que je ne puis approuver, e'est 
qu'on mette au bas des pages tous les changemens que Corneille 
a faits dans ses vers. Quoi, parce qu'il sera 6chape a un poete 
quelques vers foibles qu'il aura ensuite corrigSs, faudra-t-il qu'un 
6diteur les copie ? Quand on a le mieux, on ne se soucie pas du 
moins. 11 me semble que nous ne devons point envier ces minu- 
ties aux commentateurs latins. » 

(2) Histoire de cAcade'mie, II, p. i56. 
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le Discours pr4liminaire de Louis Racine (i), un nom au 
moins, au dix-huiti&me siecle, reste lie a cette operation 
delicate de F^tablissement des textes, telle que 1'epoque en 
a fourni queiques bons specimens : c'est celui du censeur 
royal Jolly, 1'editeur de Moliere, de Racine, des deux Cor- 
neiile et des deux Montfleury, auquel i'abb6 Granet rend un 
juste hommage dans ses feuilles (2). 

Mais le zele des editeurs ne s'arrdte pas la : en plus de 
de leurs Editions critiques, on leur doit des Editions de clas- 
siques francais accompagn6es de commentaires. Ces com- 
mentaires ne se ressemblent pas tous : il s'en faut de beau- 
coup. Selon les Elements qui entrent dans leur composition 
ou simplement la proportion dans laquelle ces elements se 
trouvent combines, ils peuvent revStir des aspects tr&s 
varies. II importe d'autant plus de le remarquer que chaque 
espece de commentaire correspond a une vue sp^ciale du 
rdle des commentateurs. 



L'idee d'entourer les chefs-d'oeuvre de la jeune littera- 
ture francaise de la m£me sollicitude que les ouvrages de 
Tantiquite classique, devait naturellement venir a l'esprit 
de ceux qui vivaient en contact permanent avec les 6crivains 
de la Grece et de Rome, tels que la critique des humanistes 

(1) Art. Dwerses legons : a ... . Un tel article n'est utile que 
dans les editions des auteurs de l'antiquit6, pour faire connoltre 
la diversity des manuscrits. Gependant, comme Bernard a nut cet 
article dans son Edition, la votre paroltra moins complete s'il ne 
s'y trouve pas; il satisfait du moins la curiosity de ceux qui 
veulent examiner les raisons qu'un auteur a eues de changer ou 
de retraneher. » (O. V, p. 265). 

(2) Rdfl. ouvr. litt., X (1739), pp. 69-70. 
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s'Stait efforcSe de lesrestituer. On avait contracts au service 
des uns des habitudes dont on ne jugea pas a propos de se 
d£partir avec les autres, aussitdt que la langue fran$aise 
commen$a a £tre illustr£e. Au seizieme siecle d£ja, un Marc- 
Antoine Muret, un Remy Belleau, un Jean Besly, un 
Nicolas Richelet, un Claude Garnier, un Pierre de Marcassus, 
un Jean Martin (i), n'avaient pas imaging de meilleur 
moyen d'honorer Ronsard que de ie commenter, tout comme 
ils l'avaient vu faire pour Hom&re et Virgile. Pareillement, 
au dix-septi&me siecle, FSrudit Chevreau voulant prouver a 
l'erudit Le Fevre « que son admiration ne devait pas Stre 
toute reservee a Fantiquite », passe Malherbe au mSme crible 
que ses rivaux des literatures grecque et latine ; et l'erudit 
Menage appliquant une methode semblable au m£me auteur, 
donne, a trois ans de distance, des notes sur Diogfene Laerce, 
In Diogenem Laertium observationes et emendationes, et 
des Observations sur les poesies de M. de Malherbe. Pour 
que nul ne se mSprenne sur la signification de son entre- 
prise, il enumere dans sa dSdicace tous les grammairiens 
qui, des l'antiquit6 et jusqu'aux temps modernes, ont « com- 
ments, expliquS, il lustre ou restitue les princes des poetes 
grecs, latins et italiens ». Anneau par anneau, il reconstitue 
ainsi la chalne d une longue tradition a laquelie Valincour 
ne manque pas de rattacher a son tour son grand projet : 
(( Le public ne jugera pas indigne de l'Academie un travail 
qui a fait autrefois celui d'Aristote, de Denys d'Halicarnasse, 
de Demetrius Phalereus, d'Hermog&ne, de Quintilien et de 
Longin ; et peut-Stre que par la nous meriterons un jour de 
la post^rite la mSme reconnaissance que nous conservons 

(i) Le travail de ce dernier commentateur, le premier de tous 
par la date, a ete reproduit recemment par M. Paul Laumonier 
dans la Revue dhistoire litteraire de la France (X, pp. 268-373) 
d'aprfcs TSdition princeps des Odes de Ronsard. 
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aujourd'hui pour ces grands hommes qui nous ont si utile- 
ment instruits sur les beaut£s et les d^fauts des plus fameux 
ouvrages de leur temps. » 

Laissons de cdte, pour le moment, cette definition du 
rdle du commentateur et ne nous attachons qua la parente 
quon cherche a etablir entre les commentateurs des auteurs 
anciens et ceux des auteurs modernes. Nous nous expliquons 
de cette maniere la physionomie speciale de toute une se>ie 
de commentaires d'^crivains francais. On y applique aux 
chefs-d'oeuvre les plus regents les proc^des d\< explication ■» 
dont on s'est deja servi pour ({ interpreter » les textes grecs 
et latins. Tel est le cas des commentaires dits « historiques » 
qui procedent par £claircissements, beaucoup plus qu iis ne 
distribuent le blame ou 1'eloge ; ou plut6t, ces deux objets ne 
s'excluent pas, comme on pent s'en rendre compte par les 
commentaires de Manage et de Brossette, mais le second se 
subordonne logiquement a l'autre : entralne par son analyse, 
le commentateur ne r^siste pas a la tentation d'apprecier la 
valeur du texte interpr^te. Le commentaire historique, 
ceuvre d'erudition, rassemble au bas des pages d un texte 
tous les details propres a en faciliter rintelligence, tels 
que renseignements sur l'auteur, sur son ceuvre, sur le 
milieu ou elle a et6 concue et executee, sur les circons- 
tances auxqnelles elle fait allusion, variantes, passages 
d'autres 6crivains empruntes, imites, ou simplement ana- 
logues a ceux de Pceuvre commence, etc., etc. II n'y a 
pas de meilleur specimen de ce genre de commentaire que 
le travail de Brossette .sur Boileau dont Tinfluence est 
sensible dans toute Toeuvre des commentateurs, a quelque 
categorie qu'ils appartiennent. Saint-Marc ne se donne pas 
la peine de chercher une autre voie, tandis que Louis Racine, 
Voltaire m£me, Luneau de Boisjermain, Bret, La Harpe, 
etc., plus particulierement sollicites par la critique pro- 
prement dite dont il sera question tout a Theure, se croient 
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n£anmoins tenus de faire une part k l'^rudition dans leurs 
entreprises. « Je.fais imprimer les tragedies de Pierre Cor- 
neille avec un commentaire perp^tuel, historique et criti- 
que », ecrit Voltaire fixant ainsi Tune des formules de ce 
genre d'ouvrage (i). Bret, dans la preface de son Edition de 
Moliere, se reclame de Brossette autant que de Voltaire (a) ; 
par la il donne a entendre qu'il a fait tout a la fois oeuvre de 
puriste et d*6rudit. 

Ces deux qualit6s peuvent se trouver combines, corarae 
oil le voit par les t£moignages qui pr6cedent, mais il est 
n^cessaire de les distinguer, ne serait-ce que pour eviter de 
mettre au compte de l'entreprise que nous -etudions, des 
ouvrages qui en fausseraient completement le sens. II s'agit 
en effet de ne pas confondre avec nos commentaires d'au- 
teurs « classiques » les Editions commences d'auteurs du 
seizieme siecle qui paraissent en grand nombre a la mSme 
epoque. Tandis qu'ils publient leur Malherbe ou leur Boileau, 
un Manage, un Brossette font ou rSvent de faire un sort 
semblable a Rabelais et a Mathurin Regnier. G'est 1' epoque 
ou La Monnoye annote Bonaventure Desperriers (17 n), ou 
Lenglet du Fresnoy interpr&te Marot (1781), ou Le Duchat 
6dite de la m£me facon toute une serie de vieux auteurs, dont 
Rabelais (1725) et d'Aubigne (1729). II est clair que leur 
point de vue est fort different de celui que nous avons pris 
soin de caracteriser en parlant des commentateurs puristes. 
Quel que soit leur desir de rendre a ces ancStres une partie 
au moins de leur ancienne gloire, il ne saurait Stre question 
pour eux de les mettre au rang des modules de la langue et 
de discerner par consequent dans leurs ouvrages ce qui doit 
ou ne doit pas servir d'exemple pour bien ecrire. 

(1) Lettre a M. Capperonnier, i3 juillet 1761 (O. XLI, p. 367). 

(2) « Le commentaire sur Despreaux, celui qu'un homme de 
genie n'a pas d£daigne de faire sur le grand Corneille, ont du 
iiaturellement conduire a. l'esperance d'en voir un sur Moliere. » 
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H n'est pas possible non plus de laisser completement 
nos puristes sous le coup de la reprobation que les commen- 
tateurs e>udits ont encourue pour divers motifs, parmi les- 
quels il laut ranger en premiere ligne leur manque de 
mesure.il arrive aux lettres franchises, saturees d'e>udition au 
seizieme siecle, de prendre leur revanche par la suite, lorsque 
d^barrassees de la royaute* p£dante des humanistes, elles 
subissent l'influence directe de la Cour, c'est-&-dire des mon- 
dains. Alors l'Srudition depouillee de son ancien prestige 
peut bien servir au public des plats multiples et copieux : 
celui-ci se d^tourne d'elle, et les ecrivains pour lui plaire ne 
perdent aucune occasion de tourner en ridicule leur ancienne 
maltresse. Malheur aux Baldus, aux Scioppius, aux Lexico- 
crassus,aux Scriblerius qui s'avisent d'encombrer la route qui 
mene au Temple dugottt, car ils sentent la ferule de Voltaire ! 
Malheur & ceux qui, a Pinstar de Pierre Pithon, l'lditeur du 
Pervigilium Veneris, accumulent des centaines de notes pour 
expliquer quelques lignes d'un auteur, car le redoutable 
pamphlet de Saint-Hyacinthe, le Chef-d'oeuvre d'uninconnu, 
tant de fois reimprime\ les atteint directement ! (i) Le zele 
excessif de Brossette a trouve de la sorte son chatiment : 
Valincour et l'abbe Renaudot pratiquent de larges coupes 
dans la forSt immense de son commentaire et l'exemplaire 
de Boileau ainsi emonde* torn be entre les mains d'un 6diteur 
qui le publie muni d'un frontispice satirique (2). On y peut 
contempler, au bas du Parnasse, un commentateur qui s'cn- 
dort sur ses longues notes dont differents genies suppriment 
les unes et r^duisent les autres. Desfontaines n'est pas le 
dernier qui applaudisse a cette fac^tie (3), lui qui, a propos 

(1) Cf. Fouvragede M. P. Dupont, Houdar de la Motte, Paris, 
Hachette, 1898, in-8°, p. i34. 

(2) II s'agit de Petition de 1735, 2 vol. in 8*, due a Fabb6 
Souchay. 

(3) Obs. icr. mod., II (i?35), p. 347. 
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du Marot de Lenglet du Fresnoy, se demande ironiquement 
(( si la plupart des commentaires qui ont paru depuis quelque 
temps sur d'autres auteurs fran$ais, n'ont pas plutdt 6te 
publics pour Futility des £diteurs et des libraires que pour 
celle des lecteurs » (i). Ces traits accompagn£s de beaucoup 
d'autres n'ont pas d6courag6 les editeurs de Boileau : non 
contents de r^tablir le commentaire de Brossette dans son 
integrity, ils Font encore grossi de leurs propres notes ; 
niais il se trouve un d'Alembert pour denoncer au public le 
dernier d'entre eux qui a eu « la malheureuse patience . . . 
d'enterrer le petit volume de Despreaux sous un fatras de 
notes en cinq gros volumes, qu'on pourrait appeler un 
Despreaux variorum » (2). 

Pour £tre sur que ces reproches n'atteignent pas, m£me 
indirectement, Fceuvre que nous ^tudions, il suffit d'observer 
quels sont ceux qui les font, un Valincour, un Voltaire, un 
d'Alembert, c'est-a-dire trois des plus ardents champions des 
commentaires puristes. On est bien oblige de croire qu'ils 
les distinguent des commentaires historiques et que, s'iis 
admettent dans une certaine mesure la necessite « d'inter- 
pr^ter » les auteurs framjais, du moins cette operation n'est 
pas pour eux la m£me, ni surtout d'une aussi grande impor- 
tance que celle de les « critiquer ». II leur arrive de combi- 
ner les deux formules, mais au fond chacune d'elles corres- 
pond a un modele different. En appliquant la seconde, ils 
songent probablement beaucoup moins aux commentaires 
d'ecrivains grecs ou latins qu a certain petit livre dont 
l'Acad&nie naissante avait enrichi la critique litt^raire en 
France. 

(1) NouveWste du Parnasse, 2 me 6dit., I, p. 4i5. 

(2) Hlstoire des membres de VAcademie, 111, p. 11 1. 
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II 



Tout le monde a dans la memoire le jugement porte* par 
La Bruyere sur ce petit livre, Les Sentiments de VAcademie 
frangoise sur la tragi-comedie du Cid± « Le Cid, lit-on dans 
le chapitre Des outrages de Vesprit, est Tun des plus beaux 
poemes que Fonpuisse faire ; et Tune des meilleures critiques 
qui aient ete faites sur aucun sujet, est celle du Cid. » L'au- 
teur des Caractdres traduit en ces termes non seulement un 
sentiment personnel, mais une opinion generalement r6pan- 
due parmi les lettres du temps et dont Pellisson s'6tait 
deja fait Finterprete en ecrivant son Histoire de VAca- 
d6mie (i). Le dix-huitieme siecle ne songe pas a contredire 
sur ce point le dix-septi&me. L'abbe Trublet dissertant sur 
Fusage de la critique reprend a son compte le mot de 
La Bruyere (2). L'abbe' Desfontaines qu'on a # soupgonne de 
ne pas admirer le chef-d'oeuvre comme tout le monde, s'em- 
presse de repondre a ses calomniateurs qu'il « adopte sans 
exception le jugement qu'en a porte M. Pellisson. » (3). 
Voltaire egalement n'a cesse de tenir en haute estime les 
Sentiments sur le Cid. II le temoigne en toute occasion, non 
seulement dans le Commentaire sur Corneille (4), ou il se 
peut qu'il ait voulu flatter le corps auquel son ouvrage est 
d&lie, mais des ij32, dans sa correspondance ou il ecrit : 

(1) I, pp. 98-99 : « Pour moi, je ne sais si les plus fameuses 
academies d'ltalie ont rien produit de meilleur ou d'aussi bon en 
pareilles rencontres... » 

(2) « II y a plusieurs tragedies sup6rieures au Cid et il n'y a 
point de meilleure critique que celle du Cid. » Essais sur divers 
sujets de littdrature et de morale, Paris, 1768, in-12, 1, p. i35. 

(3) Obs. 6cr. mod , XXI (1740), p. 21. 

(4) Cf. Remarques sur le Cid (O. XXXI, p. 206). 
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(( II est tres certain que FAcad&nie pourrait servir k fixer 
le gout de la nation. II n'y a qu'& lire ses Remarqu.es sur 
le Cid; la jalousie du cardinal de Richelieu a produit au 
nioins ce bon effet (i). » Dans ses Conseils h unjournaliste, 
en I74 x » ildemande: « Quelle vraie critique avons-nous 
depuis celle que FAcademie franchise fit du Cid,et a laquelle 
il manque encore autdnt de choses qu'au Cid mSme ? (2) » — 
variante restrictive en apparence de Feloge traditionnel, mais 
qui ne le contredit pas au fond. 

Pendant deux siecles, tous ceux qui se sont meles de 
critique litteraire ont eu devant les yeux ce module a peu 
pres parfait. L'Academie d'abord, qui semblait avoir donne 
toute sa mesure dans cet opuscule et qui ne voulait pas 
paraitre avoir epuise ses forces en une seule Ibis : le rSve de 
s'6galer soi-mSnie dans un ouvrage du m£me genre Fa han- 
tee longtemps. De la, dejk au dix-septieme si&cle, son £bau- 
che d'un commentaire de Malherbe. Plus tard, tandis que se 
deroulent les *p£ripeties du debat que nous avons retrace 
dans notre premier chapitre, la grande ombre du petit chef- 
d'oeuvre plane sur ses deliberations. Labbe* de Saint Pierre 
lui conseille de remplir un periodique de tous les « senti- 
ments » qu'elle pourrait avoir sur les bons auteurs. La cri- 
tique du Cid est la pour garantir le succes d'une pareille 
tentative : « Qu'importe que le hasard ait fait naitre cet 
ouvrage, s'ecrie notre academicien : il est toujours heureux 
que Ton y puisse voir le but du fondateur et ce qu'ont pu 
produire au profit du public les premieres conferences des 
premiers academiciens. Gombien les lecteurs ont tire* d'uti- 
lite et d'agrement de ce premier petit essai &' observations 
et combien-Fon en pourrait tirer des ouvrages de m€me 
espece soit pour bien penser, soit pour bien 6crire ce que 

(1) Lettre a M. Lefebvre, 1732 (0. XXXIII, p. 295). 

(2) Conseils a unjournaliste (0. XXII, p. 25i). 
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Ton a bien pens£ (i)! » Pareillement, lorsque Valincour 
expose son projet de classiques annot^s, il a grand soin de 
rappeler a ses confreres leurs premiers pas dans la carriere : 
« Nous avons, dit-il, dans les Remarques de VAcademie 
sur le Cid et dans ses Observations sur quelques Odes de 
Malherbe, un module tres parfait de cette sorte de travail, 
et TAcad^mie ne manque ni des lumi&res, ni du courage 
n^cessaire pour Timiter et mSme pour le surpasser (2). » 

Les Sentiments sur le Cid apparaissent ici ce qu'ils ont 
fini par devenir, le prototype de nos commentaires d'auteurs 
classiques. L'ouvrage n'est pas toujours nomme, mais tou- 
jours on y pense au moins, comme Voltaire, lorsque dans 
sa premiere lettre a Duclos, il s'enquiert des intentions de 
l'Academie et qu'il demande si elle ne propose pas « un petit 
module auquel il faudra se conformer w (3). Jusqu'a La Beau- 
melle qui, se disposant a commenter Voltaire de la fa$on 
malveillante que Ton sait, annonce que « cette critique appar- 
tientde droit a Messieurs de FAcademie fran$aise, puisque, 
dit-il, j'y ai pris pour modele celle qu'ils firent du Cid » (4). 

II est bien certain que ce que Ton a principalement 
admir6 dans la critique du Cid par l'Academie, c'est sa 
mesure. On a su gr£ a la compagnie naissante d'avoir resists 
aux suggestions de Richelieu et d'avoir appr^cie le chef 
d'oeuvre de Corneille sans la passion que l'ancienne critique 
mettait ordinairement dans ses jugements sur les ecrivains et 
les ceuvres. Soit a cause d'une vieille habitude qui remontait 
aux epoques belliqueuses de Thumanisme, soit en vertu de 
son principe mSnie, la notion d'un gout absolu, les arrdts de 

(1) Premier discours. . ., 6dit. de 1717, p. 11. 

(2) Avis, p. 6. 

(3) (Euvres, XL1, p. 264. 

(4) Lettre a Messieurs Philibert et Chirol, dans V Annie litte"- 
raire, 1770, IV, p. 266. 
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cette critique prenaient facilement une forme agressive quil 
a fallu beaucoup de temps et des moears plus dedicates pour 
faire a peu pres disparaltre. Or, dans ses Sentiments sur le 
Cid,rAcad6mie semblait avoir e>ite* cet Scueil : elle avait ope>e 
de fa^on a laisser intacte la valeur de l'oeuvre tout en signa- 
lant ses taches. Cest ce que Pellisson fait tres bien sentir dans 
son £loge,lorsqu*il dit : « Je compte en premier lieu pour beau- 
coup que, sans sortir des bornes de la justice, ces Messieurs 
pussent satisfaire un premier ministre tout puissant en 
France et leur protecteur, qui certainement, quelle qu'en fut 
la cause, £tait anime contre le Cid... Que si ensuite vous 
examinez ce livre de plus pres, vous y trouverez un jugement 
fort solide, auquel il est vraisemblable que la posterity s'arrG- 
tera ; beaucoup de savoir et beaucoup d'esprit sans aucune 
affectation de Fun ni de l'autre ; et depuis le commencement 
jusques a la fin line liberty et une moderation tout ensemble 
qui ne sepeuvent assez louer (i). » Voltaire a son tour pren- 
dra soin de noter, a propos du m£me ouvrage, que <( jamais 
on ne s'est conduit avec plus de noblesse, de politesse et de 
prudence et que jamais on n'a juge* avec plus de gout » (2). 

Une critique « polie » qui ne blessait pas sa victime, une 
critique au ton « s£rieux et dogma tique », comme s'exprime 
Fr£ron (3), voila ce qui tout d'abord a frapp^ dans les 
Sentiments sur le Cid. Mais on y remarqua autre chose 
encore : une critique approfondie ou, si Ton preTere, cons- 
ciencieuse se substituant aux appreciations generales et 
sommaires d'un ouvrage ; un essai — bien faible encore k 
notre point de vue — d'analyser Foeuvre dont on veut dire 
du bien ou du mal, de la comprendre par consequent et d'en 
donner une idee aussi exacte que possible ; et pour cela Ton 

(1) Histoire de I'Acadtmie, I, p. 99. 

(2) Remarques sur le Cid (O. XXXI, pp. 206-207). 

(3) Lett res sur quelques icrits de ce terns, III (1750), p. i55. 
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suit une certaine voie, on adopte un plan, une m^thode-: on 
commence par examiner le fond, la « conduite » de la piece, 
les id£es, les caracteres, de quelle maniere sont appliquees 
les regies aristoteliciennes ; on passe ensuite a l'6tude de la 
langue et de la versification en faisant attention & chaque 
Vers, a chaque mot, de maniere k motiver le ^sentiment 
general par le plus grand nombre possible de sentiments 
particuliers. Jusqu'au dix-neuvieme siecle, les procedes de 
la critique litteraire vraiment digne de ce titre, n'ont guere 
change. Dans le Lycee de La Harpe, des observations detail- 
l£es sur le style accompagnent encore F analyse de chacune 
des pieces de Voltaire. Mais nulle part ce plan n'est suivi 
avec autant d'exactitude que dans les commentaires ; la cri- 
tique y mene de front un double enseignement, litteraire et 
grammatical, dont les divers elements se r^partissent en 
trois categories parfaitement distinctes qui resument tout 
l'$rt d'ecrire, la Grammaire, la Poetique et la Rhetorique. 

Tels sont, on s'en souvient, les termes memes employes 
soit par l'abbe de Saint-Pierre pour faire valoir les avan- 
tages de son journal d'observations (i), soit par Valincour 
pour caracteriser son projet destine* & tenir lieu des trcis 
ouvrages prevus par Particle 26 des statuts academiques (2). 
L'Academie s'en sert k son tour lorsqu'elle decide d'entre- 
prendrela critique d'Athalie, « parce que... l'examen de 
cette piece peut fournir beaucoup de reflexions curieuses et 

(1) On y examinera, dit-il, « tout ce qui peut faire regie... tant 
par rapport au dictionnaire et a la grammaire, que par rapport k 
la poetique et a la rhetorique. » Premier discours..., £dit. de 17 17, 
p. 12. 

(2) « D'aiHeurs rien ne scauroit estre plus utile pour exe* cuter 
•le desseiu que l'Academie a tousjours eu de donner au Public 

une Rhetorique et une Poetique : Particle 26 de nos Statuts porte 
en termes expres que ces ouvrages scront composez sur les obser- 
vations de 1' Academic . . » Avis, p. 6. 

F. - 15. 
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de remarques trfes utiles pour la langue, pour la rh£to- 
rique et pour la poeHique » (i). Dans la correspondance 
de Voltaire, ils reviennent a tout instant, a la facon d'un 
refrain, pendant que le chatelain de Ferney prepare son 
grand ouvrage sur Corneille : a Ge sera, dit-il, une gram- 
maire et une poetique an bas des pages de Corneille (a). » 
Ainsi fix£e dans son double ou triple objet — suivant les 
cas — , la formule des commentaires embrasse la totality du 
programme de TAcad^mie tel qu'il est arrSt6 dfes i635. C'en 
est pour ainsi dire le couronnement, non que les commen- 
taires soient mentionn6s dans ce programme; mais, par 
d'autres moyens que ceux auxquels on avait primitivement 
song6, ils en r£alisent les principales dispositions. 

11 existe n^anmoins des commentaires critiques oil Tune, 
plus souvent m£me deux des trois branches qu'on vient de 
mentionner, se trouvent n£glig6es. Cela ne veut pas dire 
que T^diteur renonce a grouper les trois enseignemeijts 
de la grammaire, de la poetique et de la rh^torique, mais 
il entend cette combinaison d'une maniere particuliere : 
pour la rh^torique ou la poetique, il s'en remet a Faction 
directe exerc^e par les chefs-d'oeuvre, sans se poser en inter- 
m^diaire entre eux et leurs lecteurs,et il se reserve seulement 
d'intervenir pour la langue. C'est notamment ce qui carac- 
t^rise le projet de Boileau ; en bornant le rdle du commen- 

(i) Registres, II, p. 80. Cf. Ibid., II, p. 75 : « On a dit qu'il 
vaudroit mieux entreprendre l'examen des meilleurs auteurs de 
nostre langue pour enmarquer les beautes et les defauts, que tout 
ce qu'il y a de plus considerable dans la grammaire, dans la 
rhetorique et dans la poetique entreroit dans ce travail qui rem- 
pliroit en quelque sorte nos premiers engagements. » 

(2) Lettre a d'Argental, 3 octobre 1761 (O. XLI, p. 466). Cf. 
les lettres au meme, 26 juin et 3i aout ; a HelvStius, 22 juillet ; a 
d'Alembert, i5 septembre ; a Cideville, 23 septembres ; a Daclos, 
26 octobre et 25 dScembre 1761, etc. 
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tateur a F£tude de la grammaire, il ne neglige pas la pro- 
pagation des bons principes de literature : il le prouve par 
son choix des classiques grecs et latins dont Fimitation figure 
au nombre des principes essentiels de sa critique ; mais il 
estime superflu de les annoter a ce point de vue. 11 lui suffit 
de prendre soin que leurs traductions francaises soient 
« exemptes de fautes quant au style ». En cela consiste pour 
lui toute la fonction du commentateur au besoin transforme 
en « correcteur ». L'Acad6mie, surtout dans ses commen- 
taires de la seconde moitie du siecle, Fabbe d'Olivet dans 
ses Remarques de grammaire sur Racine et quelques autres 
encore, comprennent leur rdle a peu pr&s de la meme facon 
que Boileau, si bien que nous nous trouvons en presence 
d'un certain nombre de travaux qui, au lieu de deux ou 
trois especes de notes, n'en fournissent qu'une seule, mais 
essentielle : le commentaire grammatical* 

Sans doute, les commentaires apparaissent comme un 
des monuments de la critique litteraire en general au dix- 
huitieme siecle ; a beaucoup d'6gards meme, cette critique 
n'a rien produit de plus int^ressant a* cette 6poque. Pour- 
tant il ne faut pas perdre du vue qu'une telle ceuvre releve 
en premier lieu de la critique grammaticale. C'est la langue 
qui sollicite tout d'abord F attention des commentateurs 
<( puristes » et qui reste leur preoccupation constante. Pour 
n'Gtre pas r£ellement secondaire, la question litteraire n'inter- 
vient que subs6quemnient. A Forigine, comme on Fa vu, le 
projet des commentaires entre en competition avec celui 
d'une grammaire dont il est destine* a tenir lieu; et sans 
doute, il finit par Femporter en particulier grace au fait qu'il 
cumule plusieurs objets ; mais Fobjet principal, celui que 
le commentateur n'imagine pas de pouvoir n£gliger, c'est 
la langue. II continue a en Stre de mSme par la suite. 
« Souvenez-vous, £crit Voltaire aux academiciens en leur 
envoyant ses notes sur Fauteur de Cinna, souvenez-vous 
que les Strangers doivent apprendre la langue francaise 
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dans ce livre. Quand j'aurai oublie* une faute de langage, ne 
Toubliez pas : c'est Id Vobjet principal. On apprend notre 
langue k Moscou, k Copenhague, k Bude et k Lisbonne. On 
n'y fera point de tragedies francaises; mais il est essen- 
tiel qu'on n'y prenne point des solecismes pour des beau- 
tes (i). « Au reste, Voltaire ne se lasse pas de faire res- 
sortir Fimportance graminaticale de son commentaire : 
« C'est, dit-il, un moyen sur de fixer la langue et d'eclaircir 
tons les doutes des Strangers » (2) ; et ailleurs : « Cet ouvrage, 
encourage par TAcad^mie francaise, pourra £tre de quelque 
usage aux Strangers qui daignent apprendre notre langue 
par les regies et aux lagers Francais' qui Tapprennent par 
routine (3). » De m&ne, pour Bret, « il faut que notre jeu- 
nesse, et surtout les Strangers, sachent ce que nous appelons 
une faute de langue mSme chez nos grands eerivains (4). » 

De fait, les commentaires ou la langue n'occupe pas une 
place d'honneur, sont rares ; du moins Fintervention plus ou 
moins frequente de la grammaire acheve-t-elle d'en deter- 
miner la physionomie en indiquant jusqu'a quel point Fau- 
teur se rattache au mouvement qui nous occupe. II est certain, 
par exemple, que le commentaire de Brossette avec ses 
quelques remarques sur la langue et le style perdues au 
milieu d'une foule d'autres, n'a qu'une parente lointaine 
avec ceux de Louis Racine et de Voltaire qui repoussent 
Fhistoire au second plan, ou celui de Fabbe d'OHvet qui 
Felimine completement aussi bien que la litterature. 

(1) Lettre k d'Alembert, i5 septembre 1761 (O. XLI, p. 444) • 

(2) Lettre & Jean Schouvalow, 19 septembre 1761 (0. XLI, 
p. 45o). 

(3) Lettre au marquis Albergati Capacelli, 8 juillet 1961 (0. 
XLI, p. 359). Cf. les lettres du i3 juillel a Capperonnier, du 
12 juillet a Duclos, du 5 aout k M m# d'Epinai, du 24 aout k Senac 
de Meilhan, etc. 

(4) Discours prtliminaire a son Edition des (Euvres de Moliere, 

P . 5. 
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III 



La forme des commentaires pourrait encore donner lieu 
a d'autres observations : un certain nombre forent publies 
independamment des textes commentes ; quelques-uns sont 
restes a l'etat de manuscrits. Mais comme ces aspects par- 
ticuliers dependent de circonstances fortuites, nous ne 
voulons pas y insister autrement que pour faire ressortir 
T extreme diversite d'une oeuvre qui derive pourtant d'une 
conception unique. Notre ex amen general de l'entreprise des 
commentaires est termine : apres avoir montr6 1'origine et 
l'esprit de cette entreprise, nous avons promem4 nos regards 
sur l'ensemble de ses r^sultats, tels qu'ils apparaissent lors- 
qu'on les considere du dehors. II resterait a analyser 
d'une maniere detaillee chacun des commentaires, si Ton 
voulait en extraire les renseignements utiles pour la con- 
naissance de Fhistoire organique de la langue. D'ores et deja, 
T inspection a laquelle nous venons de proceder, permet de 
discerner ceux d'entre eux qui meritent plus particuliere- 
ment d'etre consult^s a ce point de vue, et ceux dont la cau- 
tion, pour des raisons diverses, n'apparait pas suffisante.On 
se rend compte, par exemple, que les observations d'un fou 
comme d'Agarq ou d'un compilateur comme Saint-Marc ne 
doivent pas &tre prises en serieuse consideration. Les notes 
rapides de Voltaire sur Corneille n'ont probablement pas 
non plus la mSme valeur que le commentaire longuement 
medite et remanie de Tabb6 d'Olivet, ce qui ne veut pas dire 
qu'il faille les negliger tout a fait. A cet egard, les commen- 
taires dont Tenseignement est le plus precieux par les 
lumieres qu'il peut fournir siir Tetat de la langue, ont ete 
composes par Y Academic Ce qui les signale en premiere 
ligne a notre attention, e'est d'abord la conscience dont ils 
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t£moignent en general, c est ensuite et surtout l'autorite de 
la haute assemble dont ils emanent. Plus que de toute 
autre ceuvre du m£me genre par consequent, leur d^pouille- 
ment s impose, et nous comptons bien satisfaire prochaine- 
ment k ce besoin dans la mesure de nos forces. 

Auparavant nous pouvons dejk tirer quelques conclusions 
des recherches auxquelles nous venons de nous livrer. Apres 
avoir observe l'espece de transformation subie par le pro- 
gramme primitif des puristes, tel qu ils se Tetaient officielle- 
ment trace* au dix-septieme siecle, apres avoir 6tudie l'ceuvre 
a laquelle cette transformation a donne* naissance, nous 
avons le devoir en terminant d'en marquer le sens et d'en 
fixer la port£e au point de vue de l'histoire generate du 
purisme. 

Differents projets d'ouvrages plus ou moins syst^mati- 
ques, grammaires, dictionnaires, recueilsd'observations, etc., 
ou doivent Stre consignes les r^sultats d'une vaste enquSte 
sur la langue francaise, \oilk ce qu'on d£couvre au com- 
mencement de cette histoire, et k la fin, nous nous trouvons 
en presence des commentaires d'auteurs classiques.Ces deux 
categories d'ouvrages correspondent evidemment a des 6tats 
d'esprit differents. 

Les puristes, avons-nous dit au debut de ce travail, se 
sont donne tout d'abord pour tache d'epurer la langue fran- 
caise, de la debarrasser de tout bagage inutile ou encombrant, 
d'y introduire plus d'ordre et de regularity, en un mot 
d'aider k son perfectionnement sans entraver sa marche. 
Plus tard, ils renoncent k poursuivre cet objet qui n£cessite 
un travail de longue haleine et devant lequel se dressent 
plus d' obstacle qu'ils n'avaient suppose, pourse consacrer & 
une oeuvre d'une utilite plus immediate et que les circons- 
tances rendent necessaire. Les transformations trop rapides 
a leur gre de la langue franchise parvenue k son plus haut 
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point de perfection d'ou elle commence a redescendre, 
sollicitent presqu'uniquement leur attention, au point qu'ils 
n'ont plus d'autre idee que d'enrayer, si possible, cette deca- 
dence : besoins nouveaux qui reclament Temploi de nouveaux 
instruments. Les chefs-d'oeuvre de Tart classique eriges en 
modeles dont il est defendu de s'^carter, leur servent a cons" 
truire la digue indispensable pour contenir Tirresistible 
torrent. Dans ce travail, les commentaires jouent le r6le du 
mortier qui sert a lier les parties et a les consolider. D£sor- 
mais tous leurs efforts sont voues a cette entreprise ; elle 
leur est imposee par 1' obligation d'une action pratique, 
6nergique et aussi rapide que possible. Dorganisateur qu'il 
avait 6t6 primitivement, le purisme se fait ainsi conservateur. 
H donne en m&me temps dans tous les exces propres aux 
regimes reactionnaires : il a tellement peur que la langue ne 
lui echappe, qu il la maintient entre des limites toujours 
plus 6troites, sans se douter des revolutions qu'il prepare 
de cette mani&re, car il faudra bien qu'un jour, pousses a 
bout par cette contrainte excessive, les 6crivains s'insur- 
gent. Cette tentative tyrannique est un des grands faits qui 
dominent l'histoire de la langue litter aire au dix-huiti&me 
siecle. Elle explique Fantagonisme croissant entre le purisme 
et Tesprit philosophique emancipateur qui met aux prises 
non seulement les hommes entre eux, mais encore un m£me 
homme avec lui-mSme, comme Voltaire, d'Alembert ou 
Marmontel permettent de le constater. 

L' entreprise des commentaires est le principal temoin de 
cette lutte du c6t6 reactionnaire. Si elle se continue au dix- 
neuvieme siecle, c'est que pr^cisement la lutte n'est pas 
encore terminee a la fin du dix-huitieme, mais qu'elle se 
prolonge au-dela, tout comme la rivalite des classiques et des 
romantiques avec laquelle elle finit par se confondre. Vau- 
gelas s'acheve en Voltaire, cela est certain; mais ce qui 
ne Test pas moins apr&s ce que nous venons de voir, c'est 
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que cette incarnation nouvelle ne va pas sans un changement 
notable de physionomie. II reste que les « commentateurs » 
n'ont probablement pas aussi bien r£ussi dans leur tentative 
que les « organisateurs ». 

On peut en entrevoir les raisons. L'oeuvre des commen- 
tateurs s' organise lentement et leur effort se disperse sur un 
long espace de temps. H n'y aurait a cela que moiti6 mal si, 
d'accord sur le principe, c'est-a-dire la necessity d'endiguer 
la langue, ils s'Staient egalement concertos sur 1' execution, 
de maniere a communiquer a 1' ensemble des resultats une 
apparence d'unitS ou de conformite. Plus que dans la period e 
pr6c6dente de l'histoire du purisme, une organisation du 
travail s'imposait. Voltaire Fa senti, a fait quelques efforts 
dans ce sens et finalement n'a que tr£s peu r6ussi, parce que 
son pouvoir avait des bornes.L'Academie avait la une tache 
toute tracee, mais elle s'est crue au^dessous d'elle, ou peut- 
£tre, avec une sagesse dont elle a donne d' autres preuves, 
s'est-elle m6fi£e de sa propre puissance. Dira-t-on qu'elle ait 
eu completement tort? Quoi qu'il en soit, il en est results 
qu'elle s'est tenue sur une extreme reserve, au point qu'elle 
a renonce a publier ses propres commentaires. Les conse- 
quences de cette abstention ont depasse le cercle 6troit de la 
compagnie,puisqu'il est permis de supposer que toute l'oeuvre 
des commentateurs s'en est ressentie, chaque grammairien 
l'entendant a sa maniere qui n'etait pas tout a fait la mtaie 
que celle des autres. De la les disproportions de Tensemble, 
non seulement a cause de la forme donn^e aux oeuvres, mais 
aussi par la repartition tres inegale des commentaires entre 
les principaux ecrivains classiques. Nous avons vu que ces 
inegalites s'expliquaient par certaines preferences, mais elle 
n'en ont pas moins nui a l'eflicacite d'une oeuvre ou il ne 
fallait pas que les commentaires eussent l'ajr de se super- 
poser les uns aux autres, ni surtout de se contredire, et ou 
il importait que tous les classiques fran<?ais eussent une 
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place £quivalente. (Test la, Ton n'en peut douter, une des 
principales causes de la faiblesse des commentateurs. Assu- 
r^ment, rien ne les empSchait de se rep£ter, mais au moins 
l'auraient-il du faire methodiquement, et la m£thode est ce 
qui leur a le plus manque. 

lis travaillent sous une impression, la m6me a peu pres 
pour tous, mais dont les effets peuvent Stre tres divers. lis 
s'erigent en juges de la langue, mais trop sou vent sans autre 
reference que leur sentiment personnel, leur propre maniere 
d'interpreter la grammaire et Fusage. Ce n'est pas le meilleur 
moyen de faire aboutir un enseignement aussi dogmatique. 
A defaut d'un contrdle superieur sans iequel il ne devait 
inspirer qu'une demi confiance, cet enseignement aurait du 
se fonder sur une doctrine fermement arr£t£e ; or nous avons 
vu qu'au contraire de leurs pr£d6cesseurs du dix-septiem'e 
siecle, les grammairiens du dix-huitieme avaient oscille* entre 
divers principes qui ne pouvaient manquer de les sollicker 
contradictoirement. La faiblesse de leur strategic n'est com- 
parable qu a la vanite de leur entreprise, celle d'arre*ter une 
langue, fut-ce une langue litteraire, en un point donne de son 
evolution, de l'immobiliser dans ses formes acquises, sans 
imaginer qua un certain moment ces formes pourront Stre 
remplacees par d'autres pour le plus grand bien de la langue 
et de la litterature. 

Nous n'entendons pas par la qu'il faille abandonner une 
langue a toutes ses impulsions, ni surtout aux caprices de 
ceux qui la gouvernent momentanement : pareille indiffe- 
rence ne sied qu'au linguiste chez qui c'est une attitude 
strictement scientifique : la langue passe sous ses yeux, il 
1' observe dans son mouvement spontanea le seul qui Finte- 
resse, et s'etonne qu'on puisse chercher a lui faire violence 
ou simplement a la soustraire aux influences pernicieuses. 
Tout autre est le point de vue de Thomme de gout, de celui 
qui, preoccupe* de la beauts litteraire d'une langue, estime 
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qu'elle n'a pas de meilieur soutien qu'une tradition glo- 
rieuse. Certes le passe ne doit point asservir un idiome, 
raais il Fenrichit de toutes les experiences acquises parmi 
lesquelles il est legitime de choisir celles qui ont donne* les 
meiileurs resultats. Partout ou Ton sent vivre la langue d'une 
vie intense et magniGque, partout ou Farbre deploie une 
frondaison luxuriante, on recueille la seve nourriciere des 
oeuvres durables. A ce titre la langue des chefs-d'oeuvre du 
dix-septieme siecle, non pas d'un ou deux chefs-d'oeuvre, 
mais de tous, n'a pas cesse* de me>iter notre veneration. 
L'ecrivain d'aujourd'hui, dont la d-marche est rendue hesi- 
tante par tant d'influences contradictoires, y cherche d'ins- 
tinct un terrain solide ; elle l'assure contre le mirage s^duc- 
teurs des sables mouvants. Voila ce qu'on peut encore retenir 
de Fenseignement des puristes. II est facheux qu'ils l'aient 
compromis par leurs exagerations ; il Test bien davantage 
qu'ils l'aient en quelque sorte fausse* par l'intervention abu- 
sive d'autres principes. 

Cet enseignement est en effet a double face, comme nous 
avons essaye de le faire sentir. (Test m^rne une question de 
savoir jusqu'a quel point les puristes ont ete* leurs propres 
dupes, s'ils ont vraiment cru qu'ils etablissaient le regne des 
ecrivains du grand siecle en les soumettant au joug de leur 
grammaire. II est probable qu'ils ont ete* parfaitement sin- 
ceres en agissant ainsi ; mais leur m6thode n'en a pas moins 
abouti a la deformation violente du principe qu'ils preten- 
daient consacrer. Nous avons montre* qu'a un moment donne* 
m£me, elle en etait tout simpiement la negation, lorsque, 
choisissant leurs exemples dans les auteurs, les grammai- 
riens les prenaient indifKremment de droite et de gauche. 
Les commentateurs, eux, ne vont pas tout a fait aussi loin ; 
il en r£sulte qu'a un certain point de vue, leur oeuvre appa- 
ralt comme une reaction salutaire contre les exagerations 
d'autres grammairiens. Au moins, elle met l'accent sur les 
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seuls ecrivains vraiment dignes de servir de modules, au lieu 
que ces grammairiens, en substituant complement leur 
pouvoir a celui des chefs-d'oeuvre, finissaient par traiter tous 
les auteurs, bons ou m^diocres, sur le m£me pied. Une sorte 
d'etape intermediate dans ce d^placement d'autorite, tel 
est, par consequent, un nouvel aspect, non le moins atta- 
chant, de Fceuvre des commentateurs.Avec plusieurs autres, 
il justifie le temps et la peine que nous venons de consacrer 
a la faire revivre. 
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COKfcESPONDANCE GRAMMATICALE DE L AGADEMIE FRANQAISE 
AU DIX-HUITIEME SIECLE. 



L'academie pense que la premiere des deux phrases, II 
n]y a qiia la Comedie francoise que Ton parle bien, est la 
-moins mauvaise des deux ; mais qu'elles ne valent rien ni 
Tune, ni 1' autre et qu'il faut dire ce nest qvHh la Comedie 
francoise que Ton parle bien ; ou, II n'y a que la Comedie 
framboise ou Ton parle bien. 

Quant k Fassertion que ces phrases £noncent, il s'en faut 
bien qu'elle soit incontestable. 

a TAcad^mie le 27 Janvier ij83. 

d'Alembert, 
seer, perp^tuel. 

Billet autographe sans adresse conserve aux archives de 
VAcadimie francoise, 

B 

Lettre h M. d'Alembert, secretaire de V Acadtmie fran- 
coise, sur deux questions grammaticales. 

Nous avons, Monsieur, plusieurs bonsouvrages sur noire 
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langue, et nous n'avons pas nn corps complet de principes 
gen6raux et particuliers, qui soit marqu6 au sceau de la 
certitude. L'Acad6mie francoise, dont la destination est de 
travailler a la perfection du langage, petit seule, dans cette 
mati&re, dissiper les doutes et fixer l'opinon ; personne ne 
lui en conteste i'autorite. Eile a compost un dictionnaire ; 
il est a desirer qu'elie s'occupe maintenant a faire un code 
de loix grammaticales pour la correction, la puret£, l'el6- 
gance du style. S'il existoit, on ne se laisseroit point erilrai- 
ner par les mauvais exemples des bons auteurs, l'^tude de 
notre langue seroit moins difficile, et Ton ne seroit pas rebut e 
des contradictions dans lesquelles nos grammairiens tombent 
assez souvent. Je me bornerai, Monsieur, a en citer une ou 
deux. 

Vaugelas, R^gnier-Desmarais, Lancelot et Arnaud disent 
que le participe prec£d6 de son regime absoiu ne doit pas se 
d6cliner lorsqu'il est suivi d'un nominatif ; ils le font £gale- 
ment indeclinable quand ii est suivi d'un adjectif qui se 
rapporte au regime; par exemple: La reputation qua en 
Voltaire , ne diminuera pas dans les siecles a venir. 11 est 
des philosophes que la bienfaisance autant que les Merits 
ont rendu dignes des plus grands eloges. Quelques mem- 
bres de FAcademie franchise out mis cette opinion en pra- 
tique. Girard, d'Olivet, Duclos, M. Wailly pensent difKrem- 
ment. Selon Restaut, on peut embrasser Tun et l'autre avis. 
Dans ce choc des esprits, dans ce flux et ce reflux de 
systemes contraires, peut-on, Monsieur, porter un jugement 
qui ait une base plus solide que celle des probabilities ; et 
les probabilites, quelque fortes qu'elles soient, sont-elles 
capables d'operer l'evidence ? Que la loi soit ecrite ; alors 
tout raisonnement, tout calcul incertain cessera, il n'y aura 
plus matiere aux conjectures ; Fusage, qui est le juge et la 
r&gle du langage, sera determine, et Ton ne s'agitera pas 
vainement a la poursuite d'une lumi&re qu'on ne peut attein- 
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dre que parun concours unanime. D'ailleurs le participeest . 
une des matieres les plus embarrassantes, les plus com- 
pliqu£es de notre langue, et demande principalement des 
regies qui le mettent a Tabri de T opinion arbitraire. 

Cette loi, ces regies, Monsieur, le corps litte>aire qui a si 
dignement depos^ sa plume entre vos mains, devroitles creer. 
L'espritde justesse et declartS qui caracteYise vos ouvrages, 
assureroit a la grammaire de l'Acad6mie une approbation 
universelle. Ce travail ne s$auroit Stre regards comme minu- 
tieux que par des ignorans. Les meilleures pens£es perdent 
la plus grande partie de leur prix, lorsque les expressions et 
les tournures dont elles sont revenues, choquent les principes. 
Cesar fit un traite" sur Tanalogie des mots. « II n'est pas 
m^prisable, dit Cic£ron, d'enseigner ce qu'il est beau de 
connoltre. » Ce grand homme, apres avoir accable" les Sylla, 
les Verres, les Catilina, sous le poids de son eloquence, et 
venge* ses amis des accusations odieuses qu'on leur imputoit, 
ne crut pas compromettre sa gloire en tracant les regies de 
Fart oratoire. Son livre intitule VOraleur, chef d'oeuvre de 
raison et de gout, couronna sa vieillesse. 

Je suis, etc. 

De Tresseol (i). 

A Paris, le 12 dteembre ijj8. 

La reponse de M. d'Alembert & la lettre pr^cedente porte 
en substance que, dans les deux exemples cit6s, le parti- 
cipe doit se decliner ; qu'il s<jait bien que tout le monde n'est 
pas de cet avis, surtout pour le cas ou le participe est suivi 
de l'adjectif, mais qu'il n en voit point de solides raisons, et 
que les bons auteurs, comme Racine, y sont opposes ; que 
cette question des participes a d'autres difficultes beaucoup 

(1) Probablement Roubaud de Tresseol ( 1 740-1 788), le frfcre de 
l'auteur des Noweaux synonymes frangois. 

F. — 16. 
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.plus grandes, et que TAcademie s'en est occup£e longtems 
et s'en occupe quelquefois encore, la besogne en valant la 
peine, comme l'observe tres bien M. de Tress^ol. 

Journal encyclopJdique, 1779, I, pp. 3a6-3a8. 

'■ C 

Monsieur, 

L'acad£mie francoise, a qui j'ai fait part de votre lettre, 
pour vous procurer une decision plus sure, n'est point dans 
l'usage de rendre publiques, par la voie desjournaux, ses 
r£ponses aux questions qu'on lui propose ; mais elle me 
charge de vous faire parvenir directement sa decision 9W\la 
difficulty qui faitl'objet de votre lettre. 

Elle pense que dans la phrase propose e, et dans toutes 
celles du meme genre, Tusage, en celaconforme a la syntaxe, 
autorise g^neralement l'imparfait au second membre, dansle 
cas meme ou la chose dont il s'agit, n'est pas contingente ; 
mais qu'il y a cependant des cas ou il est permis, et peut-eirQ 
mieux d'employer le present, surtout quand la chose dont il 
s'agit, est une v£rite incontestable, necessaire et g£ne>alement 
reconnue, par exemple une proposition de g£om6trie, etc., 
ou quand le premier membre de la phrase exprime une 
assertion absolue, comme faiprouve,j'aidemontr£, quoique 
la proposition ne soit pas meme alors a l'abri de toute diffi- 
culte. 

En consequence de ce principe, Tacademie croit, Mon- 
sieur, que la phrase proposee dans votre lettre ne portant 
ni le caractere d'une assertion absolue, ni celui d'une v^rite 
incontestable, on doit mettre l'imparfait au second membre. 

Permettez-moi, Monsieur, de joindre a cette reponse de 
l'academie, les remerciments que je vous dois pour tout ce 
que votre lettre contient d'obligeant et de flateur sur mon 
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compte, et les justes eloges que merite cette m£me lettre par 
la maniere aussi nette que precise dont la question est pro- 
posed. C'est pour cette raison que lacad^mie a cru devoir y 
r£pondre plus en detail qu'elle ne fait ordinairement aux 
questions qu'on lui propose. 

J'ai l'honneur d'etre, etc. 

d'Alembert. 

Cette lettre inseree dans le Journal de la langue frangoise de 
Domergue, a la date du i ,r octobre 1784 (I, pp. 74"7*>)> es t intro- 
duce de la maniere suivante par « un abound au Journal de la 
langue frangoise » : 

<r Notre ancien lieutenant-general de police, M. de Royer, 
publia, il y a quelque temps, un m^moire extrait du grand die- 
tionnaire de jurisprudence auquel il travaille. Ce m&noire ren- 
ierme une phrase qui donna lieu a une dispute grammatical assez 
vive.... J'ai cru que le caractere essentiel d!un livre classique 
de jurisprudence est de rendre la jurisprudence plus aimable et 
moins rebutante. Feait-ii dire, dans cette derniere phrase, le present 
est ou l'iniparfait Hoit ? Telle fut la question. Un homme de lettre 
distingue, M. de Landine, 6crivit a M. d'Alembert pour le prier 
de larSsoudre : voici quelle lut la r^ponse du secretaire de l'aca- 
d£mie. » (Suit la lettre) . 
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QUELQUES OUVRAGES GRAMMATICAUX 

D£Dl£s OU PRESENTES A l'ACADEMIE FRANgAISE 

AU DIX-HUITIEME SINGLE. 

N. B. Le signe * indique que Pauteur est un academicien. 



Ouvrages d£di£s 

* R^gnier-Desmarais. — Traitt de la grammaire fran- 
goise, Paris, 1705, in-4°. 

L'abbS Desfontaines. — Racine veng& ou examen des 
remarques grammaticales de M. Vabb6 d'Olivet sur les 
oeuvres de Racine, Avignon, 1739, in-12. 

La d£dicace de cet ouvrage parut a bon droitsuspectea P Aca- 
deme qui la repoussa. Cf. les Registres, 19 Janvier 1739. 

L'abb6 Annibale Antonini. — Principes de la grammaire 
frangoise pratique et raisonnde, Paris, 1753, in-12. 

Anonyme. — Nouvelle grammaire frangoise pratique et 
raisonnGe, avec un traits de la prononciation et de Vortho- 
graphe et un precis des regies de la versification frangoise, 
Paris, Duchesne, 1761. 

Cet ouvrage inconnu a Barbier et a Stengel, est signale dans 
le Journal encyclop£dique de l'annee 1761, I, a me parlie, p. 146. 
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* Voltaire. — Th6dtre de Pierre Corneille avec des com- 
mentaires, s. 1., 1764, 12 vol. in-8°. 

* L'abbe d'Olivet. — Remarques sur la languefrangoise, 
Paris, 1767, in-12. 

Beauz6e. — Grammaire generate ou exposition raisonnee 
des Mments nticessaires du langage pour servir de fonde- 
ment a V6tude de toutes les langues, Paris, 1767, 2 vol. in-8°. 

S^bastien Cherrier. — Grammaire frangoise. 

Get ouvrage communique en manuscrit a l'Acad^mie qui en 
accepta la d&licace (Registres, 2 aout 1773), ne figure pas dans 
la liste assez Vendue des Merits de S. Cherrier. 11 ne paralt pas 
avoir 6t6 public. 

Fauleau. — Essai sur les mots figures. 

Cet ouvrage dont F Academic accepta la d£dicace (Regis tres, 
29 novembre 1784), a £chappe a toutes nos recherches. 11 a du 
cependant Stre publiS, comme en temoigne la note scivante qu'on 
lit dans la MHaphysique de la langtie frangoise du m£me auteur, 
Paris, 1786, in-8° : « Le Privilege du Roi se trouve a la suite du 
Traite des mots figures. » 

L'abbe Roubaud. — Nouveaux synonymes frangois, 
Paris, 1785, 4 vol. in-8°. 

Cet ouvrage obtint le prix d'ulilit£ en 1786 (Registres, 3 et 
a5 aout 1786). 



B 



Ouvrages pr6sent6s 

* L'abbe de Dangeau. — Reflexions sur la granmaire 
fransoise, Paris, 1717, in-8° (Registres, 16 d^cembre 1717, 
5 octobre 1720). 

D'Artis. — Alphabet naturel et methodique pour appren- 
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dre avec jaciliti la lecture et Vortographe de langue fran- 
goise (Registres, 8 novembre 1723). 

Get ouvrage qui n'est mentionne* dans aucune bibliographic, 
a peul-6lre 6t& pr^sente* a l'6tat manoscrit. 

Pierre Restaut. — Principes g£n£raux et raisonnts de la 
grammaire frangoise, Paris, 1732 (2 me edit.), inriz(Registres, 
a8juillet 1^32.) 

Pr&sentes par Restaut en personne. 

Du Mas. — La Biblioth&que des enfans ou les premiers 
6Umens des lettres..., Paris, i?33, 4 vol. in-4° (Registres, 
io mai 1734). 

* L'abbe* d'Olivet. — Traits de la prosodie frangoise, 
Paris, 1736, in-12 (Registres, 22 octobre 1736). 

Un fragment de cet ouvrage avait £t6 lu par Pauteur dans la 
seance du a5 juin 1736. Cf. Registres, II, p. 393 et d'Olivet, lettre 
au P 1 Bouhier, s8aout i?36 (Histoire de VAcadimie, II, p. 435). 

* L abbe d'Olivet. — Remarques de grammaire sur 
Racine, Paris, 1738, in-12 (Regislres, i er avril 1738). 

L'abbe Desfontaines. — Racine veng6... (Re^istres y 19 
Janvier 1739). 

Voir aux Outrages d£di6$> 

* L'abbe* Girard. — Les vrais principes de la langue fran- 
goise, Paris, 1747* 2 vol. in-8° (Re gistres, 16 fevrier 1747)- 

* L'abbe d'Olivet. — - Remarques sur la langue frangoise... 
(Registres, 20 aout 1767). 

Voir aux Outrages dediis. C'est cet ouvrage que les Regis ires 
entendent probablement par la « nouvele e'dilion de ses Essais de 
grammaire ». 

L'abbe Girard. — Synonymes frangois, Paris, 1740 
(3 e 6dit.), in- 1 2 (Registres, 5 decembre 1744)* 
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Beauz^e. — Grartmidire gin6r k a{e. . (Registres, 22 aout 
1767). ': 

Voir aux Ouvrages dedie's. 

* L'abb£ de Radonvilliers. — De la maniere d'apprendre 
les langues, Paris, 1768, inS (Registres, 17 ftvrier 1768). 

* Uabb6 Girard et Beauzee. — Synonymes frangois . . . 
Paris, 1769, 2 vol. in-8° (Registres, 11 Janvier 1773). 

L'Academie espagnole.— Diccionario de la lengua castel- 
lana. Madrid, 1770, 6 vol. in-f° 

Id. — Gramatica de la lengua castellana, Madrid, 1771, 
in 12. - 

Id. — Ortografia de la lengua castellana, Madrid, in-12 
(Registres, 24 avril 1773). 

L'envoi de ces trois ouvrages avait 6t6 annonc6 d&s Pann6e 
pr£cedente. Cf. Registres, 2 juillet, 6 aout, 27 aout 1772. 

De Sanseuil. — An analysis of the french orthogra- 
phy . . , Londres, 1772, in-4° ou in-8°. 

Id. — Rachygraphy of the french verbs, Londres, 1772, 
in-4° on in-8° (Registres, 3 juin 1773). 

Bret. — OEuvres de Moliere, avec des remarques gram- 
maticales..., Paris, 1773, 6 vol. in-8° (Regi&tres, 8 juillet 1773). 

Seb. Cherrier. — Grammaire frangoise . . . (Registres, 
2 aout 1773). 

Voir aux Ouvrages dedies . 

Daniel Lescallier. — Vocabulaire des termes de marine 
anglois et frangois, Londres, 1777, in-4° (Registres, 3o 
Janvier 1777). 

Ant. Court de Gebelin. — Le Monde primitif analyse et 
compare' avec le monde moderne, Paris, 1 773-1784, 9 vol. 
in-4° (Registres, 1778-1781). 

Le tome V (Dictionnaire etymologique de langue frangoise) a 
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6t6 presents le 19 mars 1778, le tome VI, le a3 decembre 1779, le 
tome VII,- le i er mai 1780, les premieres feuilles du tome IX, le 
a3 decembre 1780, les tomes VIII, I, II (Grammaire unwerselle), 
III (Histoire naturelle de la parole) et IV, le 2 juillet 1781. L'ou- 
vrage entier fat couronne da prix Valbelle en 1780 (Regis t res, III, 
p. 466). 

De Gourault. — Nouvelle mtthode pour apprendre a 
lire (Registres, 23 juin 1780). 

Noas n'avons pas pu identifier cet ouvrage. 

Ant. Court de G6belin. — Dictionnaire itymologique et 
raisonn£ des racines latines, Paris, 1780, in-8° (Registres, 
a3 decembre 1780). 

De Wailly. — Principes g6n£raux et particuliers de la 
langue frangoise, Paris, 1780, (9 me edit.), in-12 (Registres, 
3o novembre 1780). 

De Wailly tut recompense du prix Valbelle en 1787 (Registres j 
25 aout 1787). 

Id. — L'orthographe des dames.,., Paris, 1782, in-12 
(Registres, 2 decembre 1782). 

De Piis. — Vharmonie imitative de la langue frangaise, 
poeme en quatre chants, Paris, 1785, in-12 (Registres, 
12 novembre 1785). 

L'abbe Roubaud. — Nouveaux symnymes frangois ; . . 
(Registres, 25 fevrier 1786). 

Voir aux Ouvrayes dedies. 

[Tournon]. — Les promenades de Clarisse et du marquis 
de Valz6, ou nouvelle methode pour apprendre les principes 
de la langue et de Vorthographefrangaises, a V usage des 
dames, Paris, 1 784-1 787, 2 vol. in-12 (Registres, 3 juillet 1786). 

L'abbe" Gaultier. — Legons de grammaire. . . , Paris, 1787, 
in-8° (Registres, 3i Janvier 1788). 
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NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 

SUR LES COMMENTAIRES GRAMMATICAUX d'aUTEURS CLASSIQUES 

REDIGES AU DIX-HUITIEME SlAcLE. 



I . — Fables choisies mises en vers par Monsieur de la 
Fontaine, avec la vie d'Esope. Nouvelle edition augments 
de petites nottes pour en faciliter Tintelligence. A Paris, 
quay des Augustins, chez Michel David, a la Providence. 
M.DCC.XV. Avec privilege du Roy. 

In-8° de 5o6 pp. 

Cette publication n'offre pas d' autre interel que d'etre le pre- 
mier specimen de classique francais annot£ k l'usage de la jeu- 
nesse. Les petites nottes expliquant les archaisrnes, les principales 
expressions techniques, mythologiques, etc., sont insigniii antes. 
On en peut dire autant du commentaire de Coste (Paris, 174^, 
pet. in- 1 2) si souvent reimprira6 et des remarques duP. Jouvancy 
vraisemblement contemporaines des petites notes (le P. Jou- 
vancy est mort en 1719), mais pubises seulementen 1807 (Fables 
de La Fontaine avec des notes sur la mythologie, Vhistoire et la 
Utterature, par le P&re Jouvency. A Liege, chez Fr. Lemarie', 
imprim.-libraire, proche V Hdtel-de-Ville , N" 81, i8oy. 1 t. en 
un volume in- 12 de 376-38 pp.)* 

II. — CEuvres de M r Boileau-Despr£aux, avec des eclair- 
cissemens historiques donnez par lui-meme. A Geneve, chez 
Fabri et BarilloL M.DCC.XVI. 
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2 vol. in-4° de xxvm-5o6et 4*7 pp. (sans la Table). 

Le commentaire de Brossette, monument eleve" par un ami k 
la gloire du maltre, est divise en trois parties. La premiere, inti- 
tuled Changemens, donne les variantes du texte ; la seconde, sous 
la rubrique Remarques,, contient les « £clairciSsemen9 histo- 
riques » m£l£s d 1 observations critiques sur le style et la langue ; 
la troisieme, les Imitations, mentionne les passages d'auteurs 
anciens imites par Boileau. 

III. — Remarques de TAcademie franchise sur le Quinte- 
Curce de Vaugelas, commences en 1723. 

Manuscrit in-4% depose" aux archives de TAcad^mie franchise. 

« Apres ce titre qui se trouve sur le feuillet de garde (v°),vient 
la note suivante : « Les premiers feuillets, tant du premier tome 
« que du second, ont e*te egarez. » Les archives de l'Acad&mie ne 
possedent plus que ce second volume paging 14269 et termini, au 
verso dela page 269, par le mot Jin. » Cette description due a 
TSditeur des Registres (II, -p. 104, n. 1) a besoin d'elte a la fois 
rectified et complete. M. Marty-Laveaux n'a pas vu que le 
manuscrit est divise" en deux parties paginees i4-i36 et 1-270. II 
ne manque par consequent a Fouvrage que les treize premieres 
pages du tome premier. Le tome second est complet, precede" du 
titre suivant : Remarques de VAcade'mie sur le Quinte- Curce de 
M. de Vaugelas, tome second. M. Marty-Laveaux a du Gtre induit 
en erreur par les renvois au texte de Vaugelas qui figurent en 
marge du manuscrit. Le premier indique la page 281 qui, dans 
l'edition du Quinte-Cnrce utilised par PAcad£mie, correspond a 
peu pres au premier quart du livre III. Les 280 premieres pages . 
du volume sont occupies par les Supplements de Freinshoim, 
traduction Du Ryer, dont l'Acad6mie ne s'est pas occup£e, et par 
le commencement de la traduction du livre III dont la critique 
s'est perdue avec les treize pages du manuscrit qui manquent. 

Le manuscrit, d'une belle Scriture de copiste, pr^sente en 
quelques endroits des corrections ou des surcharges dues a une 
(ou plusieurs ?) mains eHrangeres qu'il n'est pas possible d'iden- 
tifier ; on peut croire toutefois que ces rectifications sont a peu 
pres contemporaries du manuscrit. 
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Quant a la dale de 1723 donnee avec le litre;, elle n'estprecisS- 
ment pas de la merae ecriture que le manuscrit ; elle a contre 
elle le temoignage formel de& Registfes qui placent la composi- 
tion du commentaire enttfe le t3 juillet i7ioet lea6 septembre 1720. 
Plus- tar d^F Academie de"cida de ne pas le publier avant d'avoir 
termini la revision du Dictionnaire . En attendant, « afin que la 
coppie de ces Remarques ne s'Sgare point », elle ordonna qu'elie 
« seroit mise dans sa cassette et pour n'en Gtre point tiree sans 
son ordre » {Registres, 11 octobre 1728). 

IV. — Examen d' Athalie par 1' Academie franchise (1). 

Cet ouvrage a paru tout d'abord dans Fedition des GBuvres 
completes de Jean Racine avec le commentaire de M. de La- 
harpe, 1807, in-8°, V, pp. 245-264, sous le titre de Sentimens 
de V Academie frangaise sur Athalie (par analogie avec les Sen- 
timents de V Academie frangaise sur le Cid). « Ce fut vers 1730, 
disent If s 6diteurs, que 1' Academie frdncaise decida de faire a la 
trag£die d 9 Athalie Fhonneur que cette compagnie avait fait autre- 
fois au premier chef-d'oeuvre de Coraeille. » Rappelant ensuite 
que dans ses Remarques de grammaire Sur Racine, Fabbe" d'Oli- 
Vet s'est dispense d'examiner Athalie en allSguant la prochaine 
publication de I 9 Examen academique, ils ajoutent : « MalgrS cetle 
anno nee, les Sentimens de V Academie sont restes ensevelis dans 
ses cartons, et e'est nous qui en faisons jouir le public pour la 
premiere fois, en imprimant la copie qui nous a 6te remise et que 
nous tenons d'une main tres sure. » Quelle est cette main ? Nous 
ne le saurions probablement pas encore sans le marquis de La 
Rochefoucauld-Liancourt qui put, on tie sait comment, contempler 
le precieux manuscrit el qui en donne une description dans ses 
fitudes litteraires et morales de Racine, Paris, i855, I, pp. 142 
et sq. A la suite des renseignements fournis par les £diteurs de 
1807 sur la date de YExamen, il 6crit : « Mais ce travail ne fut pas 
encore public a cette epoque et peut-Gtre ne le serait-il pas meme 
aujourd'hui, si La Harpe n'avait pas eu Fid£e de commenler 
Racine. II sentit que la publication du travail de r Academie joint 

(1) Titre del'ldition La Rochefoucauld-Liancourt. 
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a son Edition Ini donnerait plusde prix, eXSAlembert, alors secre- 
taire, lui Iwra le manuscrit. Toutefois, ils firent a l'examen de 
r Academic on grand nombre de changemenls sans les lui son- 
mettre et sans prendre son avis. » Suit le detail des articles 
supprimes et des corrections faites par d'Alembert (pp. 147-159) ; 
il n'est pas tout a fait identiqne dans la seconde Edition des Andes 
litte'raires, celte de 1806. Tels quels* les renseignemeuts du 
marquis de La Rochefoucauld- Li ancourt sont inestimables, mais 
on aimerait les sentir fondes sur une critique plus exigente et qui 
mlt moins de coquetterie a dissimuler ces sources. 

Sur l'epoque ou YExamen fut r&lige, voici ce qu'on peut dire 
de plus que les editeurs de 1807. 0° u * dans les Registres a la 
date du 28 septembre 1720: « AujourdTiuy, M. le Sec re a remis a 
la Compagnie les remarques qu'elle avoit faites sur YAthalie de 
M. Racine, a fin qu'elle les revoye et qu'elle y change ce qu'elle 
jugcra k propos pour la perfection de son ouvrage. » En septem- 
bre 1720, par consequent, PAcademie n'avait pas encore mis la 
derniere main a son ouvrage, mais au moins l'avait-elle commenced 
D'un autre cdte, a deux reprises differentes, dans ses Remarques 
de grammaire sur Racine, 1738 (p. 68) et dans sa correspon 
dance avec le P 1 Bouhier, 16 mai 1738 (Histoire de VAcademie, 
11, p. 44 0> l'abbe 1 d'Olivet laisse entendre qu'il a pris part a la 
confection de YExamen et que La Motte en est un des principaux 
auteurs. L'abbe d'Olivet n'est entr6 a l'Academie qu'en 1723 (le 
a5 novembre) et La Motte est mort en 1731. De ces divers rensei- 
gnements, il resulte done que YExamen a quelque pen tratne en 
longueur, au rebours de ce qui paralt s'etre pass£ pour les 
Remarques sur le Quint e-Cnrce. Decide le i3 juillet 1719, peut- 
fitre n'a-t-il etc* consider^ comme achev£ qu'aux environs de i73o, 
ainsi que les Editeurs de 1807 Font eerit. 

V. — Remarques de grammaire sur Racine, par M. l'abbe 
d'Olivet. A Paris, chez Gandouin, quai des Augustins, a la 
descente du Pont-Neuf, a la belle Image. M.DCG.XXXVUI. 

In- 1 2 de i65 pp. 

Les Remarques de grammaire sur Racine ont £te remipriniees 
dans un nouvel ordre et avec des changements imporlants par 
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l'abbe d'Olivet lui-meme dans ses Remarques sur la langue frartr 
coise, 1767, pp. 251-389. Les changements consistent pour une 
part a. pea pres egale en parties ajoutees et en parties retran- 
chees. Vingt-deux remarques anciennes ont disparu, quinze nou- 
velles ont 6t6 introduites ; d'autres ont 6t6 profond£ment modifiees. 

VI. — Racine venge\ ou examen des remarques gramma- 
ticales de M. l'abbe* d'Olivet sur les CEuvres de Racine. 
A Avignon. M.DGG.XXX1X. 

In-12 de i52 pp. 

C'estplutdt un contre-commentaire qu'un commentaire propre- 
mcnt dit, dont il a d'ailleurs la forme. Comme les Remarques de 
l'abbe d'Olivet, le Racine vengS de Tabb6 Desfontaines a 6t6 
reiniprimS dans Petition des (Euvres de Jean Racine, Amster- 
dam, J.-F. Bernard, 1743. 

VII. — CEuvres de M. Boileau-Despreaux. Nouvelle Edi- 
tion, avec des £claircissemens historiques donnes par lui- 
meme et r£diges par M. Brossette ; augmented de plusieurs 
pieces, tant de l'auteur quViant rapport a ses ouvrages ; avec 
des remarques et des dissertations critiques. Par M. de Saint- 
Marc. A Paris, chez David, a la Plume d y Ot\ Durand, au 
Griffon, rue S. Jacques. M.DCG.XLVII. Avec approbation 
et privilege du roi. 

5 vol. in-8\ 

L'6diteur de i?35, Tabb6 Souchay, se fondant sur 1'autorite' de 
l'abbe Renaudot et de Valincour, avail supprime la plus grande 
partie du commentaire de Brossette. Saint-Marc se propose de le 
retablir en entier dans son edition « parce que le public a paru le 
souhaiter ». Mais il le corrige et l'augmente considerablenient. 

VIII. — Remarques sur les tragedies de Jean Racine, 
suivies d'un traits sur la poesie dramatique ancienne et 
moderne, par Louis Racine. A Amsterdam, chez Marc- 
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Michel Rey, 1752. Et d, Paris, chez Desaint et Shilldnt, 
libraires, rue Saint- Jean de Beauvais. 

3 vol. in-12 de 544, 4&> et 4*5 pp. 

Avant cet ouvrage, avaient 6te" publi£es par I'auteur (au tome 
III de l'Sdition des (Euvres de Jean Racine, Amsterdam, J.-F. 
Bernard, 174$, in-12) des Reflexions sur trois pieces de Racine, par 
M. Racine le fits (Cf. les Mimoires de Trivoux, d6cembre 1743, 
p. 3o45). Les Remarques de Louis Racine, divis6es en trois parties, 
comprennent poor chaque piece un Examen gindral de la piice, 
des Notes sur la langue et des Remarques littiraires. 

IX. — Le Siecle de Louis XIV, par M r de Voltaire. Nou- 
velle Edition augmented d'un tres grand nombre de remar- 
ques par M. de la B*** (La Beaumelle). Se vend a Metz, chez 
Bouchard lejeune, marchand-libraire au Clottre (ou Franc- 
fort, veuve Koch et Eslinger), M.DCC.LIII. 

3 vol. in-8« de xxiv-288, 368 et 336 pp. 

Sur ce comment aire qui n'epargne pas la langue de Voltaire, 
voyez la Bibliographic de Bengesco, n° 1188 (i, p. 348). Le 
manuscrit de la Bibliotheque Nationale, Nouv. acq. fr. 10234, 
fol. 100-108, renter me les Remarques (autographes) de M. de 
La Beaumelle sur le 1 er tome de VHistoire du siicle de Louis XIV \ 
edition en 3 volumes. 

X. — Poesies de Malherbe, rang^es par ordre chronolo- 
gique, avec un Discours sur les obligations que la langue et 
la po£sie francoise ont a Malherbe, et quelques remarques 
historiques et critiques. A Paris, de Vimprimerie de Joseph 
Barbou. M.DGG.LVII. 

ln-8° de 8-XXX-492 pp. 

Cette Edition est Toeu vre de Saint-Marc. Le Discours mentionne* 
par le titre et qui occupe les pages 335 a 4i4> renferme de nom- 
breux extraits du commentaire alors in£dit de Malherbe sur 
Desportes. Ensuite (pp. 4*5-492) vient une « Table raisonn6e des 
poesies de Malherbe, ou Ton rend comte de V ordre qu'on leur a 
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don£ dans cette Edition, et' des corrections qull ftvoit faites en 
differens tems a quelques unes des principal es ; ou l'on rassem- 
ble ce qu'il peut avoir eu dessein d'imiter ches les Anciens ou 
ches les M odernes ; et Ton entre dans quelques details historiques 
et critiques. » 

XI. — Theatre de Pierre Corneille, avec des coraraen- 
taires, etc. etc. etc. M.DGG.LXIV. 

12 vol. in-8°. 

Sur cette publication de Voltaire, voyez la Bibliographic de 
G. Bengesco, II, pp. i3i-i43. 

XII . — Examen grammatical des ceuvres de Boileau par 
l'Academie francaise. 

Publie sans indication d'origine par le marquis de La Roche- 
foucauld-Liancourt dans ses Etudes littir aires et morales de 
Racine, deuxieme Edition (il ne figure pas dans la p/emiere), 
i856, II, pp. 182-222. On apprend seulement par une note de 
i'^diteur (p. 214, note 3) que les examens des troisieme et qua- 
trieine chants de VArt poetique et celui de Lutrin sont de d'Alem- 
bert. A un autre endroit, on lit encore (p. 218, note 1) : « Get 
examen du poeme du Lutrin a et6 fait, il est vrai, par l'Academie. 
II a ete delibere dans ses assemblies ; mais elles etaient peu 
nombreuses. D'Alembert a r6dig£ les decisions. » II r^sulte enfin 
des explications succinctes du marquis de La Rocliefoucauld- 
Liancourt que le manuscrit — dont il a eu connaissance on ne 
sait comment — n'etait pas tout entier de la ineme main. La note 
des Registres, a la date du 14 d£cembre 1765, portant mention 
d'une depense de cc i3 £ pour un Dictionaire des rimes et les 
(Euvres de Boileau », peut-elle servir a fixer approximativement 
Tepoque ou l'Academie s'est decidee k entre prendre ce coramen- 
taire ? Nous remonterions ainsi jusqu'au secretariat de Duclos. 
Rien n'empeche de supposer que d'Alembert a revu ou termini 
Fouvrage commence sous son predecesseur, comme il l'a fait pour 
V Examen d'Athalie confie a La Harpe. 
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XIII. — Examen grammatical des oeuvres de La Fontaine 
parFAcad^mie francaise. 

Manuscrit dispara apres avoir 6t6 entre les mains de Mar- 
montel. Gf. ses Legons (Tun pere a ses enfants sur la langue 
francaise % i re lecon (O. XVI, pp. 3-4). 

XIV. — Examen grammatical des oeuvres de Quinault 
par. l'Academie francaise. 

Manuscrit dispara. 

XV. — Examen grammatical des oeuvres de La Bruyere 
par TAcad&nie francaise. 

Manuscrit dispara. 

XVI. — Remarques de grammaire sur Racine, pour servir 
de suite a celles de M. Fabbe* d'Olivet, avec des remarques 
detachers sur quelques autres £crivains du premier ordre, 
par M r Yemrof (Formey), de l'Academie imp6riale de S. 
Petersbourg. A Berlin, chez Haude et Spener, libraires du 
roi et de l'Academie. M.DGC.LXVI. 

In-12 de xxv-116 pp. 

A ses remarques sur toutes les tragedies de Racine, y com- 
pris Athalie et la Thebalde que l'abb£ d'Olivet avait laissees de 
cdt6, Formey en a joint un certain nombre sur quelques passages 
de Voltaire (Henriade, Essai sur VHistoire universelle), de 
Watelet (Art de peindre), de Fontenelle (les Mondes, Histoire 
des Oracles), de Vertot (Histoire des chevaliers de S. Jean de 
Jerusalem), etc. Le volume se termine par une Addition sur 
Boileau, assez imporlante (pp. 95-116). 

XVII. — Commentaire sur le theatre de Voltaire, par 
M. de La Harpe, imprime dapres le manuscrit autographe 
de ce celebre critique, et approprie* aux differentes editions 
de ce theatre, recueilli et publie* par*** (L. P. Decroix). 
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A Paris, chez Maradan, libraire, rue des Grands Aug us tins, 
n*g. M.DGCG.XIV. 

In-8» de xiii-5i i pp. 

Les renseignements enpartie contradictoires qu'on possede sur 
la genese de cette publication, proviennent de deux sources prin- 
cipales, la Correspondence secrite de M6tra et les notes de 
V6ditexiT (Avertissement et Remarques). La Correspondence Utte'- 
raire de Grimm mentionne aussi en fevrier 1780 (XII, p. 374) le 
Commentaire de La Harpe mais comme s'il n'&ait encore qu'a 
l'e*tat de projet. Or Melra certifle son existence des le i« r septem- 
bre 1778 (VI, pp. 416-417) et encore fait41 remonter sa composi- 
tion a plusieurs amines en arriere. Sur ce point il est d'accord 
avec Decroix, puisque celui-ci declare avoir 6tabli son Edition 
d'apres un manuscrit annote* de la main de Voltaire. 11 est a peu 
pres certain que ce commentaire fut re'dige* par La Harpe pendant 
son sejour a Ferney en 1766 et 1767. La derniere des pieces 
annotees se trouve elre en effet les Scythes qui furent repre- 
sented en mars 1767. On sait que La Harpe a quittg le chateau de 
son protecteur en ffcvrier 1768. Chabanon {Tableau de quelques 
circonstances de ma vie, Paris, 1802, in-8°, pp. 1 45- 146), le repr6- 
sente a Ferney critiquant Voltaire, relevant ses vers faibles dans 
les pieces ou il jouait un rdle, les lui corrigeant parfois, et cela 
avec l'approbation du malt re. On s'explique des lors qu'il se soit 
cru d£sign6 pour revoir le theatre entier de Voltaire de la meme 
facon que ceiui-ci avait revu le theatre de Corneille, e'est-a-dire 
avec Tintention de l'honorer. 

Selon M6tra, La Harpe aurait vendu son travail a un libraire 
sous reserve qu'il ne serait public qu'apres la mort de Voltaire. 
Puis, a la suite du scandale soulevS par sa critique de Zulime 
parue dans le Mercure du 5 juillet 1778 (p. 68), il aurait cherch£ 
a rentrer en possession de son manuscrit passe" aux mains d'un 
second libraire qui s'apprelait a limprimer. Decroix ne sachant 
comment accorder cette anecdote avec sa decouverte d'un manus- 
crit du commentaire dans les papiers de Voltaire a Ferney, sup- 
pose (p. 198 de son Edition) que La Harpe n'ayant pas 6t£ en 6tat 
deracheter le manuscrit, le libraire Fa c6d£ a Voltaire. Cette 
hypothese conciliatriee ne tient pas debout si Ton considere que, 

F. - 17. 
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selon Metra, les tentatives de La Harpe pour ravoir son travail 
sont posterieures a la critique de Zulime, laquelle est elle-meine 
posterieure a la mort de Voltaire. Mieux vaut iraaginer 1'existence 
de deux manuscrits dont l'auteur aurait laisse* Tun a Voltaire et 
dont il aurait gard6 l'autre pour le publier a l'occasion. Le second 
a suivi la route indiquee par M6tra ; Decroix a trouvS le premier 
a Ferney, probablement lorsqu'il eut a s'occuper de l'edition des 
CEuvres de Voltaire dite « de Kehl ». 

L'ouvrage 6tait, paralt-il, re*dig6 « en marge d'un exemplaire 
des oeuvres de Voltaire, de Edition in-8* de Geneve, publiee par 
MM. Cramer, en 1^56 ». Non seulement Voltaire avait mis son 
paraphe au bas de chaque remarque du commentateur, mais 
encore il avait 6crit de sa main, en t£te de quelques cahiers, Com- 
mentaires de M. de la Harpe. Decroix qui, on ne sait trop pour- 
quoi, a garde 1 pour lui seul ce commentaire jusqu'en 1814, a ras ~ 
sembl6 en un volume les notes de La Harpe avec les passages du 
texte auxquels elles se rapportent. En outre, comme La Harpe 
a neglige* d'annoter les operas de Voltaire et deux ou trois de ses 
comedies, il leur a constitu6, ainsi qu'aux dernieres tragedies au 
maltre, une espece de commentaire form6 d'extraits du Lyc&e. 
La critique du Lycie est, comme on sait, concue dans un esprit 
tout different de celui qui a preside a la redaction du commen- 
taire; en outre elle n'accorde a la langue et au style qu'une 
attention tres re*duite. 

XVIII. — CEuvres de Jean Racine, avec des commen- 
taires par M. Luneau de Boisjermain. A Paris, de Vimpri- 
merie de Louis Cellot. M.DCC.LXVIII. 

7 vol. in-8°. 

Sur la foi d'une anecdote rapportee par Fournier dans son 
Nouveau dictionnaire portatif de bibliographie, »■• Edition, Paris, 
1809, in-8°, on admet gengralement (Cf. notamment Barbier, 
Dictionnaire des outrages anonymes, Querard, France UtUraire 
et Supercheries litte'raires, i r < 6dit.) que ce commentaire est de 
Blin de Sainmore qui l'aurait vendu a Luneau de Boisjermain 
2400 livres avec le droit de propriety. Gependant une note 
ajout6e a la troisieme Edition des Supercheries de Querard (II, 
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col. 990) et signee C. P. D. G., declare Fassertion de Foamier 
erronee. « Le commentaire sup Racine est da marquis de Ximenes 
qui Fa fait corriger par Voltaire, ainsiqueFattesteunelettre ecrite 
par lui au patriarche de Ferney, a la date du 12 septembre 1766. » 
Comme Fauteur de jjette note neglige d'indiquer ou se trouve la 
lettre a laquelle il fait allusion et que nous n'en connaissons pas 
autrement le contenu, on pent se demander s'il ne s'y agit pas 
plutdt de YExamen impartial des meilleures tragedies de Racine 
(voir plus loin). Bn soi, la paternity de Blin n'est par invraisem- 
blable. On sait que Fauteur de la Lettre sur la n 1 ** id. de Cor- 
neille par M. de Voltaire, Amsterdam, 1764, in-8% 6tait un 
admirateur fervent du Commentaire sur Corneille. La correspon- 
dance de Voltaire nous apprend en outre : 1* que c'est par Blin 
que Voltaire a 6t6 mis tout d'abord au courant du projet de 
F6dition Luneau de Boisgermain (lettre a Damilaville, 27 fevrier 
1765) ; 2 que c'est entre les mains de Blin que Voltaire a souscrit 
a cette Edition (lettre a Blin de Sainmore, 9 septembre 1766). II 
est vrai que dans le premier cas, Blin a fort bien pu transmettre 
simplement Favis des journaux qui ont public le prospectus de 
F6dition dans les premieres semaines de 1765 (Cf. I 9 Annie littt- 
raire 9 II, p. 117 et le Journal encyclopSdique du i5 fevrier), et que, 
d' autre part Voltaire a constamment ignore le nom du nouveau 
commentateur (lettre a d'Olivet, i ,r avril 1766) jusqu'au jour ou 
a paru F6dition signee Luneau de Boisjermain; encore, a ce 
moment-la, ne soupconne-t-il que Freron d'avoir eu part a cet 
ouvrage (lettre a d'Argental, 19 fevrier 1768). 11 est singulier 
que dans F6tat de leurs relations, Blin ne Feut pas mieux 
renseign6, surtout si sa collaboration est aussi 6tendue qu'on 
le pretend. Ce mystere n'est done point completement eclairci. 
Peut-etre la preface de Luneau remet-elle les choses au point. II 
reconnalt en effet qu'il a profite* des conseils et travaux de 
plusieurs personnes parmi lesquelles il designe : 1* « deux 
personnes deja connues dans la Republique des lettres par les 
efforts qu'elles ont fait pour s'y distinguer » (p. in) ; elles lui ont 
fourni, dit-il, des prefaces et des examens et en outre des remar- 
ques dans le genre de celles de Louis Racine. « J'ai beaucoup 
profits des premieres dans les huit premieres pieces de Racine et 
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je n'ai fait aucun usage des autres » (p. vi); — a° « deux jeunes 
professeurs au college de Dijon qui ont concouru plusieurs fois 
aux prix de l'Acadlmie francoise. Les notes qu'ils m'ont envoyees 
sur les dix dernieres pieces de ce poete ne sont pas en grand 
nombre; mais elles sont remplies de justesse et ecrites dans un 
style vil et serr6 » (p. vi). 11 les a inserees dans son ouyrage. 
Luneau reconnalt enfin avoir utilise, dans une plus ou moins large 
mesure, les Remarques de l'abbg d'Olivet, celles de Louis Racine 
et le Racine vengi de Desfontaines. Son commentaire est, de son 
propre aveu, le fruit de la collaboration de plusieurs personnes 
parmi lesquelles rien n'empeche de faire figurer Blin de Sain- 
more. 

L'ouvrage, dont la disposition est pour ainsi dire calquee sur 
celle du Commentaire sur CorneiUe, fat imprime* a part sous le 
titre de Commentaire sur les CEuvres de Jean Racine, par 
M. Luneau de Bouyermain, Paris, Panckoucke, 1768, 3 vol. in- 12. 

XIX. — L'examen impartial des meilleures tragedies de 
Racine [Paris, Merlin, 1768]. 

ln-8* de vu-80 pp. 

« 11 y a vingt ans, dit le marquis de Ximenes dans sa bro- 
chure intitulee Mon testament en vers et en prose (Bouillon et 
Paris, 1787, in-8% p. 3, note), que je risquai des remarques sur 
deux tragedies de Racine. » Ges deux tragedies sont Andro- 
maque et Britannicus. Les libraires annoncaient que l'ouvrage 
imprim£ dans le meme format que « la nouvelle et magnifique 
Edition des CEuvres de Racine » (celle de Luneau de Boisjermain) 
aurait une suite ; mais l'entreprise en est restee la. Deux modeles 
sont presents a Tesprit du marquis de Ximenes, Fabb6 d'Olivet, 
a grammairien philosophe » dont I'autoritl est d'un grand poids, et 
Voltaire, commentateur trop indulgent a son gre* du theatre de 
P. Gorneille. 11 convient d'avoir « souvent employe* des tournures 
de M. de Voltaire, quelquefois des phrases entieres de Louis 
Racine, de Desfontaines meme et surtout de M. I'abb6 d'Olivet » 
(p. v). 

XX. — Observations sur Boileau, sur Racine, sur Cr£- 
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billon, sur Monsieur de Voltaire et sur la langue francoise 
en general, par M r d'Acarq des Academies d'Arras et de la 
Rochelle. A la Haye, chez Fre'de'ric Staaman, libraire ; se 
troupe h Bruxelles, chez J.-L. de Boubers, imprimeur- 
libraire, Marche' aux Herbes, et h Paris, chez Valade, 
libraire, rue S. Jacques, vis-ii-vis la rue de la Parchemi- 
nerie. AJ.DCC.LXX. 

In-8 # de a4° PP- 

« L'auteur, est-il dit dans VAvis, ay ant fait imprimer en 1764 
un tres petit nombre de ces observations pour les communiquer 
a quelques particuliers, et ne les ayant point expos£es en vente, 
juge a propos de les donner ici au public avec leur suite. Le tout 
ensemble servira de pendant aux Remarques de grammaire sur 
Racine par l'abb6 d'Olivet, et contribuera a maintenir la purete" 
de la diction. » Le volume se compose : i° de Remarques Utte*- 
raires et grammaticales sur V « Art poelique » de Boileau (publtees 
pour la premiere fois dans la Balance philosophique de d f Acarq, 
Amsterdam, 1763, in-8% 3" e partie, pp. ii5-i5i); 2 Id. sur la 
<* Berenice » de Racine ; 3° d'une lettre de l'auteur a l'academi- 
cien Thomas sur son iZloge de Descartes ; 4 d'un ouvrageintitul6 
La langue francoise dans lequel d'Acarq donne tort a l'abbe* 
Desfontaines contre Tabbe d'Olivet et cherche a prouver qu'au- 
cun auteur francos n'est exempt de fautes de langage, en 
examinant deux pieces de chacun des trois grands poetes tragi- 
ques successeurs de Corneille, Athalie et Phedre de Racine, 
Mectre et Rhadamiste de Crelrillon, Zaire et Me rope de Voltaire. 

XXI. — CEuvres de Moliere, avec des remarques gram- 
maticales, des avertissemens et des observations sur chaque 
piece, par M. Bret. A Paris, par la Compagnie des libr aires 
assocUs. M.DCG.LXXIII. 

6 vol. in-8°. 

« A Tegard de la langue qui, depuis notre auteur, a gprouve* 
des revolutions comme des modes, on trouvera dans cette Edition 
des remarques grammaticales sur quatorze pieces. [Ces quatorze 
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pieces sont V&cole des Maris, les Fdcheux, Vltcole des Femmes, 
la Critique de Vttcole des Femmes, le Misanthrope, le Sicilien, 
le Tartuffe, Amphitryon, YAvare, Georges Dandin, Pourceau- 
gnac, le Bourgeois gentilhomme, les Femmes savantes et le 
Malade imaginaire.] Elles seront distinguees des observations de 
l'6diteur, parce qu'elles ne sont pas son ouvrage. On gene ici sa 
reconnoissance en ne lni permettant pas d'en nommer les auteurs ; 
mais si le public reconnolt le Iegislateur a la loi, rediteur qui se 
tait avec peine, aura-t-il quelque chose a se reprocher ? Ges 
remarques seront ton jours imprimees a part et avec des guille- 
mets. » (Discours pre'liminaire, p. 5). Le public reconnut en effet 
le Iegislateur, comme en temoigne notamment la Correspondence 
de Grimm (X, p. 368) qui profite de l'occasion pour decocher 
un trait contre r Academic : «Assurement, messieurs les Quarante 
n'ont jamais mieux prouve qu'ils avaient de Tesprit comme 
quatre. » De son cdte, la presse eut vitc fait de percer un mystere 
aussi transparent : <r Ces remarques paroissent etre 1'ouvrage 
d'une compagnie qui ne les destinoit pas a etre imprimees », 
lit-on dans le Journal des Beaux- Arts et des Sciences (ci- 
devant Journal de Tre'voux), octobre 1773, p. i5. Le Journal ency- 
clope'dique est encore plus indiscret (1773, VI, p. 1189. Cf. dej& le 
n° du i er fevrier, t. I, p. 53o) : a On scait aujourd'hui que ces 
notes sur la langue quil [Bret] regarde avec raison comme one 
des principales richesses de son edition, sont de 1' Academic fran- 
chise et qu'elles lui ont ete remises par le secretaire perpeiuel de 
ce corps aujourd'hui remplace par l'illustre M. d'Alembert » 
[e'est-a-dire par Duclos, mort en 1772]. Aussi bien le tour de cer- 
taines de ces remarques en indiquait-il clairement la provenance. 
Quelques-uns ont bldme, la plupart auraient voulu, plusieurs ont 
cru, sont des formules ou Ton reconnaissait l'Academie et que 
celle-ci emploie egalement dans son Examen (TAthalie et dans ses 
notes sur Boileau. 

Independamment de ces remarques academique exclusivement 
grammaticales et rangees a part a la suite dechaque piece, le plan 
de redition de Bretressembleen tous points a celui du CorneiUe 
de Voltaire. 
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XXII. — Chefs d'ceuvre dramatiques, ou recueil des 
meilleures pieces du theatre franc, ois, tragique, comique et 
lyrique, avec des discours preliminaires sur les trois genres 
et des remarques sur la langue et le gout, par M. Marmontel, 
historiographe de France, Tun des Quarante de FAcademie 
franchise . Dedie a Madame la Dauphine. A Paris, de Vim- 
primerie de Grange, ruede la Parcheminerie. M.DCC.LXXIII . 
Avec approbation et privilege du roi. 

In 4* de xii-LXxn-107 (Sophonisbe), vin-118 (Scivote), xvi-i3a 
( Venceslas) pp. 

Gette entreprise one>euse fat suspendue apres la publication 
du premier volume. Chaque piece devait £tre accompagn6e de 
a remarques critiques, les unes sur la langue, les autres sur le 
gout. Celles-ci seronten petit nombre a regard des pieces ancien- 
nes et qui n'entrent dans ce recueil que pour marquer les progres 
de Tart. » (Prospectus, p. xi). Ces pieces anciennes, la Sopho- 
nisbe de Mairet, le Scevole de P. du Ryer et le Venceslas de 
Rotrou, sont les seules qui aient paru. Les autres, les pieces 
« vraiment dignes de servir de modeles » et dont on devait £tre 
« plus severe et plus attentif a observer les imperfections », n'ont 
jamais 6t6 publics. Les remarques sur les trois tragedies impri- 
mees sont placees a la suite de chacune d'elles et portent pres- 
qu'exclusivement sur la langue. 

XXIII. — Gommentaire sur la Henriade par feu M r de la 
Beaumelle, revu et corrige par M. F*** (Freron). Berlin et 
Paris, Le Jay, 1775. 

In-4° de xvi-700 pp., ou 2 vol. in-8° de xvi-364 et 336 pp. (Cf. 
Bengesco, Bibliographie de Voltaire, n° 387). 

Dans sa Lettre a Messieurs Philibert et Chirol, libraires a 
Gen&ve, inse>6e dans V Annie litte'raire du 4 septembre 1770 (IV, 
p. 240), La Beaumelle annonceque n'ayant pas trouvS de meilleur 
moyen de se deTendre contre les attaques de Voltaire, il donnera 
une Edition commented des CEuvres de son ennemi « avec des 
notes courtes et utiles dans le gout de P&iition qu'il m'avoit fait 



Digitized by LiOOQ IC 



Q64 APPENDICE8 

rhonneur de donner chez vous des Me'moires de Madame de 
Maintenon ». Poor commencer, la critique de la Henriade va 
parallre a incessamment ». Ce sera honorer Voltaire de la meme 
facon qu'il a honors Gorneille : « Je le traite comme un des 
modeles rares dont les 1 autes peuvent gtre prises pour des beau- 
t£s. Je l'dleve en quelque sorte a la dignity d'auteur classique. » 
La mort ayant empech£ La Beaumelle de donner suite a son 
projet, ce fut Fre>on qui publia sa Henriade commented, « le 
dernier ouvrage qu'il avait entrepris et qu'il a eu le temps d'ache- 
ver ; mais il n'a pas eula satisfaction de le voirimprime* » (Pre'cis 
de la vie de M. de la Beaumelle , p. xvi de l'6dition in-4* du 
Commentaire). Ce n'elait pourtant, au dire de Beuchot, que la 
reproduction exact e, a quelques corrections pres, d'une Edition 
clandestine de la Henriade avec des remarques (de La Beau- 
melle) parue a Toulouse en 1769 et dont Voltaire avait obtenu la 
saisie. Gette premiere Edition ne semble pas avoir fait beaucoup 
parler d'elle, car soit La Beaumelle en 1770, dans sa Lettre aux 
libraires de Geneve, soit Fre>on en 1776, en publiant le Commen- 
taire peuvent se dispenser d'y faire la moindre allusion. La 
Correspondance de Grimm, en novembre 1770 (IX, p. i58) n'a pas 
Fair de se douter que le Commentaire existe autrement qu'a 
l*6tat de projet. Celle de La Harpe, en 1775 (XVI et XVIII, dans 
les (Euvres, X, pp. 2o5 et 212), ne connalt que Tedition de 
Fre>on. Enfin Voltaire n'y fait qu'une allusion rapide dans son 
Epltre CVI1I, Auroi de la Chine, dat£e de 1771 (O. X, p. 418). 

XXIV. — Poesies de Francois de Malherbe, avec un 
commentaire inedit par Andre* Ch^nier, precedes d'une 
notice sur la vie de Malherbe et d'une lettre sur le commen- 
taire. Seule Edition complete, publige par MM. de Latour. 
Paris, Charpentier, 1842. 

ln-18 de xxxiv-324 pp. 

Voici comment Tenant de Latour s'exprime au sujet de ce 
commentaire dans sa Lettre a Madame la comtesse de Ranc... 
plac6e en tele du volume : « J'ai a vous entretenir... d'un exem- 
plaire des poesies de Malherbe sur lequel se trouvent un grand 
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nombre de notes de la main d* Andre" Chenier » ; et an peu plus 
loin : a Mon volume est de l'6dition Barbou, 1776, petit in-8°, 
avec une vie de Malherbe et quelques notes par Meunier de 
Querlon... Quant au commentaire, il est e*crit avec plus de soin 
et de netted qu'aucun des autographes de Chenier que j'ai pu 
avoir sous les yeux. 11 n'offre pas une seule rature, et j'ai lieu de 
croire qu'Andrg Ch6nier commencut par faire sur un papier a 
part les brouillons de ses notes pour les reporter ensuite sur les 
marges du livre qu'il commentait. »Dans la notice de son edition 
de 1874* G. de Chenier rapporte qu'au sortir du college, Andr6, 
voulant tout lire, tout analyser, entreprit de « sacrifier un exem- 
plairc de chaque auteur soumis a son examen critique et de 
consigner sur les marges, avec sa petite gcriture la plus nette, les 
annotations qu'il pourrait plus tard consulter au besoin ». Ainsi 
les remarques de Chenier a ne sont pas Pceuvre d'un commenta- 
teur de profession », mais « d'un 6colier qui s'emancipe ». Cf. la 
Bibliographic d'A. Chenier par P. Glachant dans son Andre 
Chenier critique et critique', Paris, 190a, in-12, pp. 239-240. 

XXV. — La Fontaine et tous les fabulistes, ou La Fon- 
taine compare* avec ses modeles et ses imitateurs. Nouvelle 
Edition avec des observations critiques, gramma ticales, 
litteraires et des notes d'histoire naturelle. Par M. N. S. 
Guillon. A Paris, chez la V e Nyon, librairie,rue duJardinet, 
n°2. A Milan, a la librairie francaise de J. L. Nyon. De 
Vimprimerie de Stoupe. An XI — i8o3. 

2 vol. in-8' de lxxxvii-36o et 44^ PP* 

Get ouvrage, d6die a Lucien Bonaparte « president de l'Acade- 
mie francaise », a 6le prepare" « durant les annees 1791 et 1792 ». 
(A vant-propos de l'auteur) . 

XXVI. — CEuvres de Voltaire. Nouvelle edition, avec des 
notes et des observations critiques, par M. Palissot. Paris, 
Stoupe et Serviere, 1792 [et sq.]. 

55 vol. in 8* (CI*. Bengesco, Bibliographie de Voltaire, n° 21 83). 
Au sujet de cette Edition, Palissot ecrit dans ses Me'moires 
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(i8o3, II, p. 4^3) : o L'auteur la comment en 1793, a one Opaque 
ou il eat 616 plus prudent de se laisser ooblier, et dans Ies temps 
les plus orageux de la Revolution; elle fut cependant achevee 
dans le cours de 1797, grace au zele du citoyen Stoupe. » On lit 
dans le Prospectus (p. 11) : c Nous avons ce*de" au voeu du public 
qui serablait desirer quelques remarques de gout, principalement 
sur les pieces de theatre et sur la partie la plus classique des 
ouvrages de Voltaire. Nous avons tach6 de rendre ces notes 
utiles, sans oublier qu'elles ne sont faites que pour orner le texte 
et non pour le surcharges » 

XXVII. — CEuvres complettes de Jean Racine, avec le 
commentaire de M. deLaharpe, et augmentees de plusieurs 
morceaux in£dits ou peu connus. A Paris, chez H. Agasse, 
imprimeur-libraire, rue des Poitevins, n 6*°. 1807. 

7 vol. in-8\ 

a Je dois des excuses an public pour avoir tarde* longtemps a 
le faire jouir d'un commentaire qu'il attendait avec impatience. 
Ge commentaire a 6t6 compost en 1795 et 1796, et c'est ce que le 
lecteur aura lieu plus d'une fois de reoonnaltre en voyant par 
quel sentiment M. de Laharpe £tait doming pendant ce travail. 
Feu M. Panckoucke, mon beau-pere, avait acquis le manuscrit ; 
maisM. de Laharpe se proposait d'etre l'^diteur des CEuvres 
complettes de Racine, qui devaient &tre imprim£es avec le commen- 
taire. . . Son projet ne put elre execute ; il en fut de'tourne' d'abord 
par d'autres ouvrages de circonstance, ensuite par une mauvaise 
santgqui occasionna sa mort pre* mat urge, le ufevrier i8o3. » 
(Avis du libraire). Cette Edition est 6 tablie a peu pres sur le 
mfime plan que le Corneille de Voltaire. 

XXVII. — Fables choisies de La Fontaine, a l'usage des 
enfans, avec des notes grammaticales, mythologiques, etc., 
par Mongez, membre de l'lnstitut national. A Paris, chez 
Agasse, rue des Poitevins, n° 18. An IV. 

In-12 de n5 pp. 

Ge petit volume 6tait destin6 « aux Icoles primaires de tons 
les cantons de France ». (Avertissement de l'6diteur). 
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XXIX.— Fables de La Fontaine, avec les notes de Cham- 
fort. A Paris, de Vimprimerie de Delance. L'an V, 1796. 

2 vol. in-8* de 260 et 364 pp. 

Cette Edition forme les tomes III et IV de Pouvrage intitule 
Les trois fabulist es, ftsope, khedre et La Fontaine, par Cham- 
fort et Gail. Le commentaire (posthume) de Chamfort occupe les 
pp. 220-253 du t. Ill, 294-358 du t. IV. 11 a 6t6 reproduit dans les 
CSuvres computes de Chamfort, Paris, Chaumerot, 1824, I, 
PP. 77-198. 

XXX. — Essais d'un commentaire sur Racine [par Cham- 
fort]. 

Insert dans les CEuvres completes de Chamfort, Paris, Chau- 
merot, 1824, V, pp. 7-84. Ce sont des notes sur Esther ou l'auteur 
complete et rectifie les Remarques de 1'abbl d'Olivet qui sont, 
dit-il, « d'un grammairien profond ». 

XXXI. — Poesies de Boileau-Despreaux, avec des notes 
historiques et grammaticales, et un essai sur sa vie et sur ses 
Merits. Par M. deL^vizac. A Londres, chez A. Dulau et O, 
Soho square. 1800. 

2 vol. in- 12 de 232 et 176-vi pp. 
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SPECIMENS DBS COMMENTAIRES ACADEMIQUES 

A. — Quinte-Curce 

Remarques de i/Academie 

SUE 

Le Quinte-Curce 

De 
M. de Vaugelas 

Tome second 

Livre VI 

Page 4* Se faisoient] Se passoient estoit mieux. 

Beaucoup tranquilles] II valoit mieux dire fort 
tranquilles. 

Agis, fils d' Archidamas qui] On ne sgait si c'est 
Archidamas ou Agis qui a est£ tue. Monsieur de 
Vaugelas auroit 6vit£ cette Equivoque en disant 
Agis, fils de cet Archidamas qui, etc. 

En vain Ton se souviendroit de la liberte contre 
une puissance formidable] Que signifie se souvenir 
de la liberie' contre une puissance ? II falloit En 



Digitized by LiOOQ IC 



APPENDICES 369 

vain Von songeroit a deffendre sa liberty contre une 
puissance formidable. 

Commencer commodement la guerre] Commo- 
de" ment est une expression impropre. Le latin dit 
prendre ses avantages pour commencer une 
guerre. 

Fut mort si hors de saison] On devoit direfut 
mort si fort a contre-temps. 
Pag. 5. II envoya k Agesilaus son frere] M. D. Y. auroit 
evite le concours desagreable de ces trois a en 
mettant II envoya a son frere Ag6silas. Aujour- 
d'huy Ag6silas est plus en usage qu Agesilaus. 

Et qu'il se jettoit, en le poursuivant] Mauvais 
arrangement. II falloit etqtfen le poursuivant, Use 
jettoit de plus en plus. 

Et les autres de la Macedoine] II convenoit de 
dire et les autres celuy de la Macidoine. 

Un grand nombre de soldats] M. D. V. devoit, 
pour rendre la narration plus claire, ex primer une 
circonstance qui se trouve dans le latin, c'est que 
ces soldats estoient des Grecs qui avoient est6 a la 
solde de Darius. 



B. — Athalie 

a) Texte de V edition La Uarpe (pp. 263-264*) 
acte v, sc±ne 1 

Le premier vers de cet acte rime avec rant£p6nultifcme 
du precedent. Racine a cru pouvoir en user ainsi, parce que 
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le choeur lie les deux actes ensemble, et que Salomith qui 
termine le quatrieme acte, commence le cinquieme. 

Vers a. Redoublez au Seigneur votre ardente priere. 

Gomme les mots au Seigneur ne peuvent 6tre r£gis ici 
que par pri&re, plusieurs ont trouvd ^inversion trop forte . 

SCENE 11 

28. Quel conseil, cher Abner, crojrez-vous qa'on doit suwre ? 

• Selon quelques-uns, Inexactitude exigeait qu'on doive ; 
mais la plupart on \>r€l€r€ qu*on doit, et pour appuyer leur 
avis ont rapports ces deux exemples : Groyez-vous qu'on 
dowe /aire une remarque sur ce vers ? Quelle remarque 
crqyez-vous qvHon doit faire sur ce vers ? Dans le premier 
cas que est conjonction, dans le second il est relatif. 

58. Tantdt, h son aspect, je Vai va s'Smouvoir. 

II faut je Vai vue en parlant d'Athalie : on a condamne 
tout d'une voix jeVai pa. 

99. Des pr€tres, des en/ants lui feraient-ils quelqu' ombre? 

Quelques-uns ont pretendu que faire ombre signifie e'clip- 
ser f effacer, obscurcir, et ne pouvait pas se dire pour faire 
ombrage, qui signifie donner de la jalousie, du soupQon. 

106. Ah I je le prends deja, Seigneur, sous mon appui. 

On ne dit point prendre sous son appui, quoique appui 
signifie protection : ces deux termes doivent s'employer avec 
des verbes diflfcrens. 

SCENE VJ 



49. Sacres vengeurs de vos princes meurtris. 
Meurtrir pour tuer a vieilli. 
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b) Rectifications de V Edition La RocliefoucauldrLiancourt 
(2™ edit, i856, pp. 23i-232). 

ACTE CINQU1EME 

Scene premiere 

2. Redoublez au Seigneur votre ardente priere. 

On ne dit point redoubler h comme on dit adresser a. 
Quelques-uns ont cru que prikre serait mieux au pluriel 
qu au singulier (1). 

Meme seine 

37. Et forca le Jourdain de rebrousser son coups. 

La plupart ont cru qu'on ne pouvait pas dire rebrousser 
son cours a l'actif. Quand on dit rebrousser chemin, ces 
deux mots sont pris per modum unius, comme ne faisant 
ensemble qu'un seul mot pris absolument. 

Scene deuxieme 

10. J'attendais que le temple en cendres consume. 

On ne dit point consume en cendres, mais reduit en 
cendres ou simplement consume. 

11. De Hots de sang non encore assouvie. 

Apres consume, assouvie : il y a ici deux participes qui, 
se rapportant a diflferents objets, embarrassent le sens. L'un 
est pris absolument, et Fautre est le nominatif ou le sujet de 
la proposition. 

(1) La note de PAcad&nie porte deux critiques ggalement 
vraies ; mais d'Alembert Pa rejetSe et Ta remplace*e par cette 
note-ci : « Comme les mots au Seigneur ne peuvent 6tre r£gis 
ici que par priere, plusieurs ont trouvS Tin version trop forte, 
et moi, au contraire, je ne vois \k aucune inversion. » (Note de La 
R.-L.). 
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Mime scene 
o8. Quel conseil, cher Abner, croyez-vous qu'on doit suivre ? 

Inexactitude exige qu'on doive, parce que s'agissant d'un 
doute, il faut le mode conditionnel (i). 

Mime seine 
44* Crat calmer par ma mort le ciel qui la tourmente. 

Quelques-uns ont dit que tourmente ne se pouvait pas 
dire pour effrayer, poursuwre. 

Mime seine 
45. Mais que peuvent pour lui vos inutiles soins ? 

La plupart ont dit qu inutile est ici un pleonasme qui est 
purement oisif. 

Scene troistime 
1. Grand Dieu ! voici ton heure. On t'amene taproie. 

On a condamne* cette expression : on famine ta proie 
comme peu convenable en parlant a Dieu. 



(1) L'Acadeinie avait d6cid6ainsi tres imperativement ; d'Alem- 
bert a cru qu'elle s'etait trompee, et je le crois comme lui. II a 
done refait la note. « Selon quelques-uns, a-t-il dit, l'exactitude 
exigeait qu'on doive ; mais la plupart ont preterm qu'on doit, et 
pour appuyer leur avis, ont rapports ces deux exemples : Croyez- 
vous qu'on doive faire une re marque sur ce vers ? Quelle re marque 
croyez-vous qu'on doit faire sur ce vers ? Dans le premier cas, 
que est conjo notion, dans le second il est relatif » {Note de La 
R.-L.). 



. 
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G. — Boileau 

LELUTR1N (i) 

Chant premier (a) 

140. . . . Benedicat vos. 

La rime de pos avec travaux n'a pas paru exacte. 

19a. Tes benedictions, dans le trouble croissant, 

Tu pourras les r£pandre et par vingt et par cent. 

Ges deux vers n'ont pas para dignes du reste. Le premier 
n'a pas paru clair, le second a paru neglige. 

221. A leur saint assemblage. 

Saint a paru impropre a quelques-uns ; d'autres ne Font 
trouve* qu'ironique. 

225. Un de» noms reste encore. 

On croit qu'il auraitete^necessaire d'ajouter a tirer, pour 
une clarte" parfaite. 

Chant IP 

14. Qu'a saiVi rhym6n6e. 

II faut suivis, et trois editions portent suivi. 

(1) Edition La Rochefoucauld-Liancourt, i856, pp. 218-220. 

(2) Get examen du poeme du Lutrin a ete fait, il est vrai, par 
P Academic II a ete delibere dans ses assemblies; raais elles 
etaient peu nombreuses. D'Alembert a redige les decisions. On 
voit combien il les a brievement enoncees ; il n'en a pas meme 
expose les motifs, et il n'en a jamais detailie les discussions. 
Gependant on voit aussi que ces remarques apportent souvent 
des lumieres sur les difficultes de la langue et de la poesie fran- 
chises {Note de La R.-L.). 

F. - IS. 
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3o. Je n'ai point exig6 ni serments ni promesses. 

Point est de trop. 

39. Les solides bienfaits. 

Les solides bienfaits a paru impropre. 

i56. De ce stjour ch6ri vient encor me chasser. 

Plusieurs ont trouv£ le sens de ce vers louche. On ne 
sait si ce sejour se rapporte a Citeaux ou a la sainte chapelle, 
et le mot vient augmente l'^quivoque. 

Chant III e 
7. Pr&entant de loin leur objet. 

Quelques-uns ont blame leur objet, pour dire V objet quits 
sont et non V objet qvHils ont en vue. Le plus grand nombre 
ont era cette expression permise, surtout en po£sie (1). 

29. Elle voit le barbier qui. . . 

Tient. . . et chacun ctUbrer. 

On a blam£ le concours de ces deux regimes, qui tient et 
ciUbrer, rgunis dans le in6me phrase et sous le m£me verbe 
voit. Quelques-uns cependant ont trouv£ de la grace dans 
cette licence. 



(1) 11 etlt 616 bien facile de mettre leur aspect au lieu de leur 
objet (Note de La R.L.). 



Digitized by LiOOQ IC 



APPENDICES 2j5 

D. — Moltere 
REMARQUES GRAMMATICALES 

SUR LE BOURGEOIS GENTILHOMME (i) 
ACTE PREMIER 

Seine premiire 

a. Qui chatouille davantage que. Davantage n'emporte 
point de que, il falloit plus que. 

b. Pour lui. Lui est une faute, se rapportant a Vintirit. 

Seine II 

c. Les manquemens des grands Capitaines, pour les 
fautes, ne se diroit plus. 

Dialogue en musique 

d. Vivre dans une mime envie. Expression impropre et 
peu francoise. 

e. D'entrer sous Vamoureuse loi. M£me observation. 

acte II 

Scene premiere 

f. Qu'une personne comme pous ait un concert de musique 
chez soi. Inexactitude demanderoit chez elle. 

acte III 
Seine quatriime 

g. Par oil il se dimange. II faudroit par oil il lui 
dimange. 

(i) CEuvres de Moliere, 6dit. Bret, 1773, V, pp. 760-762. 
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Seine V 
h. La comidie qiion fait chez le Roi. Ne se diroit plus 
aujourd'hui. 

Seine VI 
i. Chez quifavois commerce. M£me observation. 

Seine IX 
k. Je veux faire autant de pas qu'elle au changement. 
Le tour a para vicieux. 

Seine X 
1. Appaiser des choses. Ne se dire gu&re. 

Seine XVIII 
m. Pour vous regaler. Ne se diroit plus aujourd'hui. 
n. Vous gagnez mes resolutions. Pour dire vous mefaites 
faire eequeje ne veux pas, a paru impropre. 

o. Composer une union. Plusieurs auroient mieux aime 
former. 

acte IV 

Seine cinquiime 
p. Depths avoir. Ne se dit plus. 

acte V 
Seine sixiime 
q. Qui sepeut souhaiter. Laplupart auroient mieux aime 
qui sepuisse. x 
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ERRATA 



P. 1. titre : du dix-huiteeme sieclb, Hsez au dix-huitibmb sibcle. 

P. 10, 1. 34 et p. 121, 1. 31 : « Sabatier de Castre », lisez « Castres ». 

P. 41, 1. 8 : « de se rendre maitre », lisez « maitres ». 

P. 65, 1. 6 : « Telles etaient », lisez « tels etaient ». 

P. 76, 1. 17 : « les verbes trans itifs », lisez « intransitifs ». 

P. 82, 1. 23 : « $on Art de parler », lisez a de bien parler francois ». 

P. 90, 1. 14 : « une rhetorique et une poetique », lisez « une rheto- 
rique, une poetique ». 

P. 97, 1. 5 : « portee a la perfection », lisez « a sa perfection ». 

P. 120, 1. 17 : « Elle repondait », lisez « Elles repondaient ». 

P. 149, 1. 19 : « les participes passe », lisez « passes ». 

P. 158, 1. 14 : a des hardiesses, heureuses », lisez « des hardiesses 
heureuses, ». 

P. 198, 1. 10 : « a ceux de Racine, », lisez « a ceux de Racine. ». 

P. 230, 1. 30 : « se dressent plus d'obstacle », lisez « obstacles ». 

P. 248, 1. 23 : « Nouveaux symnymes », lisez « synonymes ». 

P. 252, 1. 9 : « exigente », lisez « exigeante ». 

P. 252. 1. 10 : « a dissimuler ces sources », lisez « ses sources ». 

P. 266, 1. 2 : « ou il eut ete », lisez « eut ete ». 

P. 273, 1. 1 : G, lisez C. 

P. 276, 1. 10 : « Ne se dire guere », lisez « Ne se dit gueres ». 
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